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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 726/67

Verkindet am Im Namen des Volkes
19, Marz 1969
Ur tedil
in dem Rechtsstreit
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beigeladen:
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Mirz 1969 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr. St rauf . und
Bundesrichter Dro Burdenski,
Bundessozialrichter H a a s und

Bundessozialrichter Dro B e r» t h o 1 4
fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen lLandessozialgerichts vom

22. August 1967 dahin gedndert:
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Augsburg vom 12. Mai 1965
aufgehoben und die Klage in vollem Umfang abge-

wiesen.

2., Die AnschluBrevision des Kldgers gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Au-
gust 1967 wird zurlickgewiesen.

3., AuBergerichtliche Kosten sind flir alle Rechtszige

nicht zu erstatten.

Grinde

Der Klédger ist am 28. August 1944 geboren. Seine Mutter ist
im Dezember 1944 bei einem Fliegerangriff umgekommen. Am

4, Oktober 1963 beantragte sein Vater als gesetzlicher
Vertreter rilickwirkend vom 1. Oktober 1950 an die Gewdhrung
der Waisenrente, nachdem durch BeschluBR des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) vom 24, Juli 1963 die filir die
Gewahrung der Waisenrente nach dem Tode der Mutter in

§ 45 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) bestimmten Ein-
schrankungen fiir nichtig erklart worden waren, wonach

in diesem Falle die Waisenrente nur gewdhrt wurde, wenn der
Vater nicht mehr lebte oder die Verstorbene iliberwiegend
den Unterhalt bestritten hatte, well die Arbeitskraft und
die Einkiunfte des Vaters hierzu nicht ausreichten.

Das Versorgungsamt (VersorgA) Augsburg lehnte den Anspruch
mit Bescheid vom 7. Januar 1965 ab, weil gemidB § 61 BVG

die Voraussetzungen nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt

der Antragstellung zu beurteilen seien, der Kl&ger in
diesem Zeitpunkt aber das 18. Lebensjahr und auch seine Be-
rufsausbildung bereits vollendet gehabt habe. Ein Be-
scheid zugunsten des Kldgers gemdB § 40 des Gesetzes

uber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung
(VerwVG) sei nicht mdglich, da bisher noch kein Bescheid
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ergangen sei. Der Gewdhrung eciner Versofgung im Wege des
Harteausgleichs filir die Zeit vor der Antragstellung habe
der Bundesminister filir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
nicht zugestimmt. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 1965). .

Mit Urteil vom 12. Mai 1965 sprach das Sozialgericht (SG)
dem Klager die Waisenrente entspreéhend seinem Antrag fur
die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. August 1963 zu,
weil die Beachtung des § 61 Abs. 2 BVG in diesem Falle gegen
Treu und Glauben verstoRe. Die Berﬁfung wurde zugelassen,

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 22, August
1967 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG
abgedndert und die Waisencente nuréfﬁr die Zeit vom

1. Oktober 1950 bis zum 31. August?1962? dem Monat der Voll-
endung des 18. Lebensjahres, zuerkénnt, im ubrigen aber
die Berufung zurlckgewiesen., Es hat ausgefuhrt, dem SG sei
im Ergebnis zuzustimmen, obwohl der nach dem BVG auch
materiell-rechtlich bedeutsame Antrag (vgl. § 1 Abs, 7

und 5, § 671 Abs, 2 BVG) erst im Oktober 196% nach Wegfall
der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Waisenrente ge-
stellt worden sei., Der Vater und gesetzliche Vertreter des
Klagers habe von dem Antrag auf Waisenrente nur des-

halb abgesehen, weil ihm als Angestellten des Versorgh

die der Gewdhrung der Waisenrente Qach dem Tode der Mut-
ter entgegenstehenden Einschrénkunéen in § 45 BVG aF
bekannt gewesen seien und ihm dahef bis zur Entscheidung
des BVerfG ein solcher Antrag aussichtslos erschienen

sei. Er habe den Antrag unverziiglich nach dieser Ent-
scheidung am 24, Juli 196% - 41 BvL 10/63 - (BVBl 1963,
102) gestellt. Nach der dadurch herbeigefiihrten Rechts-
lage seien die Voraussetzungen desjAnSpruchs auf VWaisen-
rente zweifellos gegeben gewesen. Trotz der materiell-
rechtlichen Bedeutung des Antrages habe der Beklagte die
Ablehnung des Anspruches nicht auf die verspdtete Antrag-
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stellung nach Vollendung des 18. Lebensjahres stiitzen
durfen,weil der Antrag nur im Vertrauen auf die Gililtig-
keit des Gesetzes unterblieben sei. Der Vater des Klagers
hatte sonst als Angestellter des VersorghA sicher auch
schon nach Inkrafttreten des BVG die Waisenrente bean-
sprucht. Da die verfassungswidrige Reégelung unverhaltnis-
maBig lange bestanden habe, wirde der Klager allein durch
Zeitablauf seinen Anspruch auf die Waisenrente verlieren.
Die Versorgungsverwaltung durfe ihre Entscheidung aber
dann nicht vom Zeitpunkt des verspateten Antrages abhan-
gig machen, wenn dieser nur wegen des Vertrauens auf die
Richtigkeit eines nachtrédglich ex tunc fir nichtig er-
klarten Gesetzes nicht rechtzeitig gestellt worden sei.

1) 19P D, YONY :STOMUTH

Ein solches Verhalten verstofle gegen Treu und Glauben,
GemdR der Entscheidung des BVerfG, die durch Bekannt-
machung im Bundesgesetzblatt (BGBL I 6%4) gemdB § 37
Abs. 2 Satz 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVerfGG) Gesetzeskraft erlangt habe, lasse § 45 Abs. 1
BVG in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung und

Erginzung des Kriegsopferrechts (2. NOG) vom 21. Februar
1964 (BGBL I 85) die Waisenrente ohne Riicksicht darauf zu,
ob der Vater oder die Mutter an den Folgen einer Schadigung
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gestorben ist. Diese Regelung berihre zwar nur gegen-

wartige und kiinftige Anspriche, aber nicht diejenigen,
die bisher grundgesetzwidrig versagt oder im Vertrauen
auf die Richtigkeit der frilheren Rechtslage liberhaupt
nicht geltend gemacht worden seien. Sofern bereits eine
auf der grundgesetzwidrigen Regelung beruhende verbind=-
liche Ablehnung vorliege, konne dieser Nachteil durch
einen neuen Bescheid gemidB § 40 VerwVG ausgeglichen
wverden, Es ware aber unbillig, diesen Ausgleich den-
Jenigen vorguenthalten, die durch das Vertrauen auf die
Gliltigkeit einer efst nach Jahren fiir nichtig erklarten
gesetzlichen Regelung von einem Antrag abgehalten worden
seien. Der lMangel einer ausdriicklichen Regelung dieses
Falles in § 45 BVG in der Fassung des 2., NOG bedeute
eine Liicke, die in Anlehnung an § 1546 der Reichsversiche-

B JLaw - Gesetze und Urteile| D Available on the
i Egste;é%SG mobile App)! App Store
‘ er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

rungsordnung (RVO) nF in der Weiseégeschlossen werden mus-
se, dafl der Beginn der Rente vorveflegt werde, wenn die
verspatete Anmeldung des Anspruches auf Verhaltnisse auller-
halb des Willens des Antragstellers zurlickzufihren sei,

Tie Zulassung dieser Mdglichkeit vFrstoBe weder gegen Grund-
sdtze des Versorgungsrechts (vgl. ﬁundschreiben BMA vom 16,
NMarz 1965, BVB1 1965, 39) noch gegén § 161% des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB). Die Versorgungsverwaltung sei inso-

fern in Verzug geraten, als der Kléger wegen eines nichti-
gen Gesetzes die Rente nicht rechtéeitig habe beantragen
konnen. Der Einwand der verspéteteﬁ Anmelcung wirde ebenso
gegen Treu und Glauben verstoflen wie die Einrede der Ver-
jadhrung, die nach den Verwaltungsvdrschriften zu § 66 BVG
gegenuber einem an der Verjdhrung schuldlesen Berechtigten
unzulassig und im Ubrigen vom Beklégten avch nicht erho-

ben worden sei.

Entgegen der Auffassung des Beigelédenen verbiete auch die
durch § 79 Abs. 2 BVerfGG gewéhrleistete Rechtssicher-
heit nicht die rickwirkende Gewdhrung der durch die Ent-
scheidung des BVerfG begriindeten Versorgungsanspriiche.
Diese Vorschrift lasse nur die nicht mehr anfechtbaren
Entscheidungen unangetastet, die auf einer zemidB § 78
BVerfGG fiir nichtig erklirten Norm beruhen. Eine derarti-
ge Entscheidung liege hier aber nicht vor und selbst
wenn der Versorgungsanspruch aufgrund einer nachtraglich
fir nichtig erklédrten Norm verbindlich abgelehnt worden
ware, mifte diese Entscheidung entsprechend dem Grund-
gedanken des § 40 Abs. 2 VeruVG nachtridglich zugunsten
des Betroffenen gedndert werden. Umso groBer sei der durch
die Versagung der Waisenrente fiir den Kliger entstehende
Nachteil, der eines ihm vom Inkrafﬁtreten des BVG an zu-
stehenden Anspruches verlustig gehén miflite, weil eine
prundgesetzwidrige Norm erst nach ﬁollendung seines 18, Le-~
bensjehres beseitigt und ihm erst dann die Moglichkeit
zu einem Antrag auf'Versorgungsleiétungen geboten worden
sei,
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Zur Beendigung der Waisenrente fihrt das ILSG sodann aus,
das Urteil des SG miisse insowelt geandert werden, als es
dem Kldger die Waisenrante iiber das 18. Lebensjahr hinaus
zugesprochen habe, ohne eine Uber diesen Zeitpunkt sich
erstreckende Berufsausbildung festgestellt zu haben. Das
L3G hat die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtsfrage zugelassen.

Gegen das am 4. Oktober 1267 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 17. Oktober 1967 Revision
eingelegt, ' '

Er beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 22. Augus?t
1967 und &s SG Augsburg vom 12. Mai 1965 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen;

ferner beantragt er, die AnschluBrevision des
Klagers als unbegrundet zuriickzuweisen.

In der Revisionsbegrindung vom 10. November 1967, die
innerhalb der bis zum 4. Januar 1968 verlangerten Be-
grundungsfrist am 15, November 1967 eingegangen ist,

rliigt der Beklagte eine unrichtige Anwendung der §§ 1

Abs. 5, 61 Abs. 2 BVG. Durch die mit Gesetzeskraft ausge-
stattete Entscheidung des BVerfGEvom 24. Juli 1963
(BVerfgGE 17, 38 ff, 62 ff) seien die in § 45 Abs. 1, 2.
Halbsatz BVG in der Fassung des 1. NOG fiir die Gewdhrung
der Waisenrente nach dem Tode der Mutter bestimmten Ein-
schrankungen fiir nichtig erklért worden. Mangels einer
ausdricklichen Regelung iliber den Beginn der aus dieser
Entscheidung erwachsenden Anspriiche sei filir die Beurteilung
des Anspruches des Kligers auf Waisenrente der nach den
§§ 1 Abs. 5, 61 Abs. 2 BVG in der bis zum 31. Dezember 1963
gliltigen Fassung erforderliche Antrag mafBgebend. Dieser
Antrag sei erst am 4. Oktober 1963 gestellt worden. Zu
diesem Zeitpunkt habe der Kldger aber bereits das 18. Le-
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bensjahr und auch seine Berufsausbildung vollendet gehabt,
so daB ein Anspruch auf Waisenrenté nicht mehr bestanden
habe. Weder der Vertrauensschutz néch der Grundsatz von
Treuund Glauben lieRen die AuBeracﬁtlassung des zu den Tat-
bestandsmerkmalen gehorenden Antraéserfordernisses zu. Das
ISG habe die angeblich fehlende geéetzliche Regelung auch
nicht durch'eine eigene Entscheidung ersetzen dirfen,

und im Ubrigen habe eine Gesetzeslﬁcke nicht bestanden,

Sei eine rickvirkende GewdZhrung der Waisenrente aber
{iberhaupt nicht mdglich, so «dnne auch die Verjdhrung nicht
eingreifen, die immer die Entstehupng des Anspruchs voraus-
sctze (§ 198 BGB). Im iibrigen hdtte das LSG, da es den An-
spruch bejaht habe, die Verjéhrungzvon Amts wegen beachten
und den Anspruch bis Ende 1958 als verjahrt ansehen mis-

www.prinz.law

sen (vgl. Urteil des BSG vom 9. April 1963 - 10 RV 1059/60 -).

Vorsorglich werde die Einrede der'Verjéhrung nunmehr aus-
dricklich erhoben, die auch in der Revisionsinstanz noch
zulassig sei und nicht deshalb gegen Treu und Glauben ver-
stolle, well den Klager an der Ablehnung seines Anspruchs
keine Schuld treffe (vgl. Urteil d%s BSG vom 28. August
1964 - 12 RJ 342/61 - ), AuBerdem hilte das Berufungsgericht
Art. 125 des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zum BGB von
Amts wegen beriicksichtigen mﬁssenojEine Regelung zugunsten
des Kldgers sei auch nicht nach § 40 Abs. 2 VerwVG mdglich,
well diese Vorschrift "eine frithere Entscheidung" voraus-
setze. die im vorliegenden Falle aber gerade fehle., Eine
inwendung des § 89 Abs., 1 BVG aF spheltere daran, daBl der
BIMA einer nachtridglichen Versorgung im Vege des Harteauvs-

i

gleichs nicht zugestimmt habe, |

Der Kléger und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen und die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rev151onsverfahrens
dem Beklagten aufzuerlegeno;
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Er erklart ferner, daBl er sich der Revision anschlieBe,
und beantragt,

das angefochtene Urteil insowelt aufzuhe-
ben, als auf die Berufung des Beklagten das
Urteil des SG Augsburg vom 12, Mai 1965 abge-
dndert worden ist, und den Rechtsstreit in
diesem Umfange zur neuen Entscheidung an das

LSG gurickzuverweisen.

In der Begriindung der AnschluBrevision riigt der Klager
VerstoBe gegen die 8§88 103 und 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Soweit das LSG es nicht flir erwiesen gehal-

L Y00 SOMUTE

ten habe, daBl die Berufsausbildung des Klagers uber das
18. Lebensjahr hinaus gedauert hat, habe es das Gesamter-

19 19

gebnis des Verfahrens nicht bericksichtigt und den Sach-
verhalt nicht ausreichend geklart. Nach den Versorgungsak-
ten habe der Vater des Xlagers die Gewahrung der Waisenren-

te bis zum 31. August 1963 mit dem Hinweis auf das Ende der
Berufsausbildung beantragt. Hinweise auf die Dauer der Be-
rufsausbildung ergiben sich auch aus den Versorgungsakten,
insbesondere aus Bl. 4 und der Abschrift des Bescheides

der Landesversicherungsanstalt (LVA) Schwaben vom 1%, Novem-
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ber 1964, die eine Waisenrente aus der Sozialversicherung
fuir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. August 1963
bewilligt habe. Schon daraus folge, daB die Berufsausbil=-
dung des Klagers bis August 1963 gedauert habe, de die
Waisenrente gemidB § 1267 Satz 2 RVO sonst nicht fiir diese
Dauer bewilligt worden ware. Das Berufungsgericht hatte

IS

daher die Akten der LVA Schwaben:beiziehen und eine Aus-~
kunft des Lehrmeisters des Klagers einholen miissen, bei
dem dieser aufgrund eines Lehrvertrages vom 12. August 1967
bis zum 12. August 1963 als Lehrling beschéaftigt gewesen
war, J

Zudem Antrag auf Zurilickweisung der Revision hat der Kla-
ger in dem Schriftsatz vom 15. Januar 1968 noch ausge-
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filhrt, daB die mit der Feststellung der Nichtigkeit einer Norm
zusammenhéngenden Probleme in § 79 BVerfGG "nicht umfassend
und auch nicht befriedigend" geldst seien (vgl. "Das deut-
sche Bundesrecht", I A 90 S. 57).Das im vorliegenden Falle
fehlende Tatbestandsmerkmal der rechtzeitigen Anmeldung
betreffe nur die - formale - Geltendmachurn,. eines Rechts,
dessen materiell-rechtlicher Bestand im Ubrigen unzweifelhaft
sel, Wenn nach dem BeschluB des Grofen Senats des Bundes-
sozialgerichts -BSG~ (BSG 14, 246, 249) selbst materiell-
rechtliche AusschluBRfristen die Verfolgung sachlich berech-
tigter Anspriiche nicht erschweren oder verhindern dirften,

so sel zu fragen, ob dann, wern dieSVoraussetzungen des
"verspatet angemeldeten" Anspruchs zweifelsfrei gegeben sind,
die JAnwendung der 88 1 Abs. 1 und 5, 61 Abs. 2 BVG nicht
ihrer Funktion widerspricht und zu einem sozial unangemesse-
nen und nicht gewollten Ergebnis im%Sinne des genannten Be-
schlusses fihrt, wenn die Verfassun%swidrigkeit einer Norm
dem "gesetzestreuen" Rechtsgenossen erst zu einem Zeitpunkt
erkennbar wird, in dem der Verwirklichung des sachlich be-
rechtigten Anspruchs die nicht rechtzeitige Anmeldung ent-
gegengehalten wird. Dieser Umstand Betreffe entgegen der Auf-
fassung des LSG nicht eine "Einrede", sondern, wie bei § 58
Abs. 1 BVG aF, eine Anspruchsvoraussetzung, die von Amts we-
gen zu beriicksichtigen ist. Die Verjihrung sei nicht von

Amts wegen, sondern nur bei entsprechender "Einrede" zu be-
achten und konne in der Revisionsinstanz nicht mehr erhoben
werden (BSG 6, 283, 288).

Die durch Zulassung gemdBR § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form-~ und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (8§ 164, 166 SGG). Die somit zuldssige Revison ist
auch begriindet., | :

Der Klager hat keinen Anspruch auf dewéhrung der begehrten
Waisenrente. Ein solcher Anspruch 14Rt sich nicht aus den
Vorschriften herleiten, die in BVerfGG fiir den Fall der Nich-
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tigkeitserklérung einer Norm eines Bundesgesetzes wegen Un-
vereinbarkeit mit dem Grundgesetz getroffen worden sind.
Das BVerfG hat mit Urteil vom 24. Juli 1963 (BVerfGE 17,
328) die im § 45 Abs. 5 BVG enthaltene Vorschrift fiir nich-
tig erkldrt, daB die hinterbliebenen Kinder einer an den
Folgen einer Kriegsbeschadigung verstorbenen Mutter nur
Waisenrente erhalten, wenn der Vater verstorben ist oder
die Verstorbene deren Unterhalt iberwiegend bestritten hat.
Dieser Entscheidung, die das BVerfG in seiner Zustandig-
keit gemdB § 1% Nr. 11 BVerfGG getroffen hat und die im
BGB1 (I 1963, 694, 771) verdffentlicht worden ist, kommt
gemdB § 31 Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft zu. Mit dieser Ent-
scheidung ist die erwdhnte Vorschrift des BVG ruckwirkend
von Anfang an als nichtig erklédrt worden (vgl. BVerfGE 7,
%87; vgl. Maunz/Sigloch/Schmidt-Bleibtreu/Klein, BVerfGG

§ 31 Anm., 31 und § 79 Anm. 1). Das bedeutet, daB von der
Entscheidung an das BVG nur noch ohne die vom BVerfG fur
nichtig erklarte Norm anzuwenden ist. Soweit in der Ver-
gangenheit die fur nichtig erklarte Norm angewendet worden
ist, sind die Folgen der Nichtigkeitserklarung allgemein
im § 79 BVerfGG geregelt. Bei dieser Regelung hat der Ge-
setzgeber zwischen den beiden Mﬁglichkeiten9 entweder der
materiellen Gerechtigkeit zum Zuge zu verhelfen oder dem
Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit den Vorzug zu gewidh-
ren, sich klar filir die letztgenannte Moglichkeit entschie~
den (so BVerfGE 2, 380, 404; 7, 194, 196; 11, 263, 265;

20, 230, 235; vgl. auch Maunz/Sigloch/Schmidt-Bleibtreu/
Klein, BVerfGG § 79 Anm. 6; Leibholz:Rupprecht, BVerfGG

§ 79 Anm. 1; Lechner, BVerfGG, 2. Aufl. § 79 Anm. "Allge-~
meines" ). Ausgenommen von rechtskréaftigen Strafurteilen,
die auf einer fir nichtig erkldrten Norm beruhen (§ 79

Abs, 1 BVerfGG), bleiben ndmlich Entscheidungen auf allen
anderen Rechtsgebieten bestehen (§ 79 Abs., 2 BVerfGG), und
sogar die in der Vergangenheit durchgefiihrten Vollstrek-
kungen aufgrund von Urteilen, die auf einer filir nichtig er-
klarten Norm beruhen, sind nicht mehr iiber Anspriiche aus

Uber 100.000 Urteile
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ungerechtfertigter Bereicherung riickgéngig zu machen;
kiinftige Vollstreckungen aus solchen Urteilen sind nur mit
der Vollstreckungsabwehrklage (§ 767 der ZivilprozeBordnung)
zu verhindern. Aus alledem geht hervor, daB nach dem Willen
des Gesetzgebers an dem Zustand, wie er sich auf der Grund-
lage der flir nichtig erklarten Gesetzesnorm gestaltet hatte,
fir die Vergangenheit nichts geindert werden soll, daB also
die Nichtigkeitserklidrung einer Rechtsnorm (abgesehen von
einer strafrechtlichen Norm, auf welcher ein Urteil beruht)
keine Wirkungen in die Vergangenheit &duBert. Das aber be-
deutet allgemein., daB eine flir nichtig erklarte Gesetzesnornm
nicht flir die Vergangenheit Anspriiche zum Entstehen bringen
kann, und filr den vorliegenden Fall, daB wegen der fiir nich-
tig erkl8rten Norm im § 45 BVG nicht nachtridglich Anspriiche
auf Vaisenrente zum Entstehen kommen konnen. Wenn der Ge-
setzgeber auch den durch ein verfassungswidriges Gesetz
eingetretenen Zustand fiir die Vergangenheit hatte beseitigen
wollen, dann hatte er dies ausdriicklich regeln mussen: er
hat es aber nicht getan, weil eine solche Regelung, wie der
§ 79 BVerfGG zeigt, dem darin zum Ausdruck gebrachten Grund-
satz widersprechen wiirde. Mithin kénn auch nicht von einer

www.prinz.law

Licke im BVerfGG gesprochen werden, die der Klidger anscheinend

darin sehen will, daBl keine Norm geschaffen worden ist,
welche ruckwirkend den Zustand herstellt, der vorhanden ge-
wesen ware, wenn die verfassungswidrige Norm nicht bestan-
den hatte. Daher ist der Anspruch des Kldgers, ihm unter
Anwendung des § 45 BVG in der durch das Urteil des BVerfG
vom 24, Juli 1963 gednderten Form flir die Vergangenheit
Waisenrente zuzusprechen, weder aus dem BVerfGG herzuleiten
noch Uberhaupt mit dem Grundgedanken dieses Gesetzes verein-
bar. :

Sollte der Klager mit der Erwvghnung der Gesetzesliicke etwa
gemeint haben, diese Liicke bestehe im 2. NOG vom 21, Februar
1964 (BGB1 I 85), das dem § 45 BVG eine Fassung entsprechend
dem Urteil des BVerfG gegeben hat, jedoch eine Regelung we~
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gen der durch die Anwendung der friiheren verfassungswidri-
gen Norm entgangenen Anspriiche nicht enthédlt, kann ihm
nicht gefolgt werden., Zwar widre in diesem Gesetz eine Re-
gelung, wie sie dem Klidger vorschwebt, moglich gewesen
(vgl. § 79 Abs, 2 BVerfGG "vorbehaltlich ..... einer be-
sonderen gesetzlichen Regelung"). Der Gesetzgeber hat aber
eine solche Regelung, obwohl die Anderung des § 45 BVG

im 2. NOG auf das Urteil des BVerrfG zurlickgeht, nicht ge-
troffen. Es spricht auch =onst kein Umstand dafiir, daB der
Gesetzgeber eine solche Regelung etwa hat treffen wollen,
aber versehentlich nicht getroffen hat, zumal eine solche
Regelung auch der oben erwahnten Grundauffassung uUber die
Regelung von Folgen bei Nichtigkeitserklarung einer Gesetvzes-
norm widersprochen hiatte.,

Aus den bestehenden Vorschriften des BVG selbst 1aBt sich
der Anspruch des Kl#gers nicht herleiten. Nach § 61 Abs. 2
iVm § 60 Abs. 1 BVG, und zwar sowohl in der zur Zeit der
Antragstellung des Klidgers (4. Oktober 1963) geltenden Fas-
sung des 1. NOG wie auch in den Fassungen des 2. und 3. NOG
konnte die Waisenrente des Kl&gers nach seiner im Dezem-
ber 1944 verstorbenen Mutter erst am 1. Oktober 1963 be-
ginnen; zu dieser Zeit aber erfiillte der Klager die Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung der Waisenrente nicht mehr,
well er, wie auch vom LSG festgestellt, das 18. Lebensjahr
schon vollendet hatte und sich auch nicht mehr in einer
Schul- oder Berufsausbildung befand. Der Kliger wendet

sich auch nicht gegen die von dem Beklagten in dem ange-
Tochtenen Bescheid vom 7. Januar 1965 und Widerspruchsbe-
scheid vom 22, Januar 1965 gezogenen Folgerungen "bei An-

1Z)nyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

wendung der gesetzlichen Vorschriften iiber den Beginn der
Rente", sondern er wendet sich dagegen, daB iiberhaupt die
Vorschriften iiber den Beginn der Rente (§ 61 Abs. 2 und

§ 60 Abs. 1 BVG) angewendet worden sind, weil seiner An-
sichtnach deren Anwendung im vorliegenden Fall gegen Treu
und Glauben verst6Bt. Ein solcher Verstof gegen Treu und

Glauben kann agber nicht darin erblickt werden, dall die
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Versorgungsvervaltung bei Erlafl der angefochtenen Bescheide
das damals geltende Gesetz angewen@et hat, an das sie sich
mindestens bis zur Nichtigkeitserkiérung halten muBlte und
gehalten hat. In Wirklichkeit richtet sich der Vorwurf

des Klidgers, sowelt er von einem VerstoR gegen Treu und
Glauben spricht auch gar nicht gegen die Versorgungsbehor-
de, sondern gegen die gesetzgebenden Orgare des Bundes, die
eine gesetzliche Norm geschaffen hatten, die verfassungs-
widrig war, so daB er - der Klédger - im Vertrauen auf

die VerfassungsméfRigkeit dieser Norm seinerzeit keinen An-
trag auf die Waisenrente gestellt habe., Zundchst kann in
dem LErlaBl eines Gesetzes, das einer spdteren Nachprifung
durch das Verfassungsgericht auf seine VerfassungsmaBigkeit’
hin nicht standhiélt, nicht ein VerstoB gegen Treu und Glau-
ben gesehen werden, so dafl schon aus diesem Grunde alle
Forderungen, die der Klédger mit dieser Begrindung aus der
Beachtung der verfassungswidrigen, aber erst spater fur
nichtig erkldrten Norm herleiten will, entfallen miissen.
Liegt aber wedew in dem ErlaB der spdter flir nichtig erklar-
ten Norm noch in deren Anwendung seitens der Versorgungsbe-
hdrde bis zur Nichtigkeitserkl&rung ein VerstoB gegen Treu
und Glauben, so entbehrt auch das Verlangen des Klagers
Jjeder Grundlage, so gestellt zu werden, als ob er den Wai-
senrentenantrag schon friher bei ErlaBl des BVG gestellt
hatte, aber im Vertrauen auf die daﬁals giiltige Gesetzesfas-
sung nicht gestellt hat., Fehlt aber schon jede gesetzliche
Grundlage dafilir, den Kl&ger so zu stellen, als ob er friiher
einen Antrag gestellt hdtte und darauf ein (ablehnender) Be-
scheid ergangen wire, sc kann dahinétehen? ob unter sol-
chen Umsténden lberhaupt ein Berichtigungsbescheid gemif

§ 40 BVG, der die friihere Erteilung eines Bescheides voraus-

setzt, erlassen werden kdnnte und ob in diesem Berichtigungs-

bescheid dem Begehren des Klidgers ndchgekommen werden konn-
te, namlich ihm rlickwirkend die Waiéenrente vom 1. Oktober

1950 bis zur Vollendung des 18, Lebénsjahres und weiter bis
zur Beendigung der Schul- oder Berufsausbildung zu gewdhren.
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Der Klédger kann sich fiir sein Begehren, die Vorschriften
Uber den Beginn der Rente auBler acht zu lassen, auch nicht
auf die Entscheidung des Grollen Senats des BSG vom 9. Juni
1961 (BSG 14, 246) berufen. In dieser Entscheidung ist aus-~
gesprochen, daBl eine AusschlufRfrist dann nicht gelten soll,
wenn danach der Anspruch an die Stellung eines Antrages bin-
nen einer Frist nach einem bestimmten Ereignis gekniipft ist,
mit Ausnahme dieser Voraussetzung aber die sonstigen Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung der Leistung vorliegen. Jene
Entscheidung stellt also nicht das Antragsprinzip oder den
Beginn einer Leistung vom Antrag an in Frage, sondern will
nur unter gewissen Voraussetzungen den Leistungsausschlufl
trotz Antragstellung und von dem Antrag an verhindern., Ganz
anders aber liegen die Verhdltnisse im vorliegenden Fall,

in welchem der Kldger ohne den grundsatzlich erforderlichen
Antrag eine Leistung rilickwirkend begehrt, Die in der Ent-
scheidung des GroBRen Senats ausgesprochenen Grundsédtze kon-
nen daher, da sie auf eine ganz andere Lage zugeschnitten
sind, fur den vorliegenden Fall nicht angewendet werden.

Ebensowenig kann die im § 1546 RVO getroffene Regelung analog
im vorliegenden Fall angewendet werden. Es besteht weder all-

gemein eine Licke im BVG in den Vorschriften liber den Beginn
der Rente noch besteht - wie oben ausgefiihrt - insoweit ei-
ne Liicke im BVG fiir den besonderen Fall, daB die frither im
§ 45 BVG enthaltene Sondervoraussetzung fiir die Gewdhrung
einer Waisenrente an das Kind einer an den Folgen einer
8chadiouns verstorbenen Mutter filir nichtig erkldrt worden
ist. Die analoge Anwendung dieser fiir die gesetzliche Un-
fallversicherung geschaffenen Vorschriften des § 1546 RVO
muB .. schon daran scheitern, daB in der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Gegensatz zum Recht der Kriegsopferver-
sorgung nicht das Antragsprinzip herrscht (vgl. § 1545 Abs,
1 Nr. 1 RVO), so daB die auf ganz anderen rechtlichen
Voraussetzungen beruhende Vorschrift des § 1546 RVO nicht
im Rechf der Kriegsopferversorgung Platz finden kann, Des-
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wegen braucht weiterhin nicht mehr gepriift zu werden, ob
Uberhaupt im vorliegenden Fall eine verspatete Antragstel-
lung i.S. des § 1546 RVO "durch Verhdltnisse begriindet war,
die auBerhalb des Willens des Antragstellers liegen'", zu-

mal der Klager offenbar nur wegen seiner RechtsansiCht von
einer fritheren Antragstellung Abstand genommen hat und selbst
tei einer Ansicht, die damalige Norm sei verfassungswidrig,
die Moglichkeit gehabt hidtte, die Nichtigkeitserklarung

der seinem Anspruch im Wege stehenden Norm herbeizufiihren.

Die Beklagte hat daher zutreffend bei ErlaB der angefochte-
nen Bescheide die Vorschriften lUber den Beginn der Rente an-
gewendet und daher auch zutreffend den Waisenrentenanspruch
des Klégers abgelehnt, weil bel der maBgeblichen Antragstel-
lung die Vorausetzungen fir die Gewahrung der Waisenrente
nicht mehr vorhanden waren., Das im anderweitigen Sinne er-
~gangene Urteil des LSG war daher aufzuheben, soweit es die
Berufung des Beklagten gzurlickgewiesen hat. Da auch das dem
Begehren des Klagers stattgebende Urteil des SG vom 12, HMai
1965 aus denselben Erw&gungen unrichtig war, muBte auf die
Berufung des Beklagten auch dieses Urteil aufgehoben und

die Klage in vollem Umfange abgewiesen werden.

Die AnschlufBrevision des Kligers, mit welcher er die Ge-
wdhrung der Rente ilber das Urteil des LSG hinaus und ent-
sprechend dem Urteil des SG auch filir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1962 bis 31, August 1963 (angebliche Beendigungder
Berufsausbildung) begehrt, ist unbegriindet, weil dem K1l&d-
ger, wie oben dargelegt, auf keinen Fall ein Waisenrenten-
aaspruch rilickwirkend fiir die Zeit vor cer Antragstellung

im Oktober 1963 zusteht. Es kommt also auf die Frage, oD

der Kléger sich tatsédchlich bis Ende August 1963 noch in
einem Lehrverhdltnis befunden hat, nicht an, so daf auch die
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gegen die hierzu vom LSG getroffenen Feststellungen ge-~
richteten und auf eine Verletzung der §§ 102, 128 SGG
gestliitzten Rigen des Kliagers unerheblich sind und keiner
Erdorterung bedirfen. Die AnschluBlrevision des Klagers

war daher zurickzuweisen. _

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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