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Klager und Revisionsbeklagte,
Verkin- ProzeBbevollmdchtigte: cccccoocscocccoccaoconnocoesonacasoaso
det am
11 . Nov.1969 g egen
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Beklagten und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindli-
che Verhandlung vom 11, November 1969 durch
Senatsprdsident Dro T e sm e r
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br o c k e .und
Bundesrichter Dr. Burden ski,
Bundessozialrichter M e ¢ k e s und
Bundessozialrichter Dr. Kur t h

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtel des Landeg-
sozlalgerichts Rheinland-Pfalz von 24. September 19€8 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an dicses

Gericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieBen-
den Urteil vorbehalten.
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Der Ehemann und Vater der Klégef, der wahrend des Berufungsver-
fahrens verstorben ist - nachfolgend mit K. bezeichnet -, bezog
Versorgungsrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H.. Er be-
antragte im August 1964 die Gewdhrung eines Berufsschadcnsaus-
gleichs; dieser wurde ihm von der Versorgungsbehdorde mit Be-
scheid vom 7. Oktober 1865 vom 1. August 1964 an bewilligt. Der
WViderspruch, mit dem K. unter Bezugnahme auf Art. VI § 1 Abs.2
des 2. Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopfer-
rechts vom 21. Februar 1964 (BGBl1 I 85 - 2. NOG-) die Gewdhrung
des Berufsschadensausgleichs vom 1. Januar 1964 an begchrte,
war erfolglos (VWiderspruchsbescheid vom 22. November 1965). In
der_Begrﬁndung ist ausgefiihrt, daBl an K. deshalb nicht vom In-
krafttreten des 2. NCG an Berufsschadensausgleich gewdhrt wer-
den konne, well er schon vorher als Erwerbsunfahiger Anspruch
auf diese Leistung gehabt hatte.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 28. Februar 1966 unter

Abanderung des angefochtenen Bescheides den Beklagten verurteilt,

den Zahlungsbeginn fir den Berufsschadensausgleich auf den
1. Januar 1064 festzusetzen. Die Berufung wurde zugelasscn.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 24. September
1968 die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG vom

28. Februar 1966 zurilickgewiesen. In den Entscheidungsgrincen
hat es ausgefihrt, bei dem von K. beantragten Berufsschadens-
ausgleich handele es sich um einen "neuen Anspruch" im Sinne
des Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG. Der Gesetzgeber habe in Art.
VI § 1 des 2. NOG zwei Arten von Anspriichen unterschieden, nim-
lich Anspriliche, die bereits festgestellt seien und solche, die
noch nicht feétgestellt worden sind. Es bestehe kein Anhelt da-
fiir, daB die Gruppe der noch nicht festgestellten Anspriiche
noch einmal danach unterteilt werden sollte, ob der Anspruch
zwar bereits objektiv gegeben gewesen wdre, aber aus irgendwel-
chen Grinden noch nicht geltend gemacht und festgestellt worden
sei, oder ob der Anspruch liberhaupt erst durch das 2. LOG ge-

ffen wurde. Der Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG miiBtc so ge-
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lesen werden, dall als "neuer Anspruch" alle noch nicht fest-
gestellten Anspriiche anzusehen seien. Unstreitig sei der An-
spruch des XK. auf Berufsschadensausgleich beim Inkrafttreten
des 2. NOG noch nicht festgestellt gewesen. Somit konne es
sich bei dem Jjetzt geltend gemachten Anspruch nur um einen
"neuen Anspruch" im Sinne des Art. VI § 1 Abs. 2 des Geset-
zes handeln. Da der Anspruch gegeben und der Hohe nach unbe-
stritten sei, wirke der Antrag infolgedessen auf den 1. Jamar
1964, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des 2. NOG zurick.

Diese Auslegung entspreche nicht nur dem Wortlaut, sondern
auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Das LSG hat die Revi-

sion zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 15. Oktober 1968 zuge-
stellte Urteil mit einem am 28. Oktober 1968 beim Bundesso-
zialgericht (BSG) cingegangenen Schriftsatz vom 24. Oktober
10€8 Revision eingelegt und diese gleichzeitig begrindet.

Er beantragt,

1. Das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 24. September
1968 und das Urteil des 3G Speyer - Zweigstelle Mainz -
vom 28. Februar 1966 aufzuheben; '

2. die Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamts Mainz
vom 7. Oktober 1965 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 22. November 1965 abzuweisen. ‘

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
riigt der Beklagte eine Verletzung des Art. VI § 1 Abs. 2 des
2. NOG durch das LSG unc¢ fihrt hierzu insbesondere aus, die
vom LSG vorgenommene Auslegung dieser Vorschrift sei mit ih-
rem Sinn und Zweck nicht vereinbar. Diese Vorschrift sei le-
diglich eine Schutzvorschrift flir diejenigen kiinftigen An-
spruchsberechtigten, die das Gesetz neu in den Kreis der Ver-
scrgungsberechtigten einbeziehe. Insowelt kdnne hinsichtlich
der Auslegung des Begriffs "neuer Anspruch" nichts anderes
gelten als bei § 88 BVG in seiner urspriinglichen Fassung. Unm
einen "neuen Anspruch" handele es sich nur dann, wenn der

Anspruch nach den vor dem Inkrafttreten des Gesetzes malgebend

gewesenen versorgungsrechtlichen Vorschriften nicht bestanden
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und erst aufgrund des neuen Gesetzes seine Grundlage gefunden
habe. Hatte der Anspruch schon nach den friheren geltenden
versorgungsrechtlichen Vorschriften angemeldet und realisiert
werden kOnnen, so handele es sich nicht um einen "neuen An-
spruch", gleichgiltig, ob und aus welchen Grinden eine /An-
tragstellung zu einem friheren Zeitpunkt unterblieben sei.

Die Kléger, die nach dem Tode des K. als seine Rechtsnachfol-

ger den Rechtsstreit fortgesetzt haben, beantragen,

die Revision zuriickzuweisen und den Beklagten zu verur-

teilen, den Kliagern auch die auBergerichtlichen Kosten
- des Revisionsverfahrens zu erstatten,

hilfsweise, o

die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Sie sind der Auffassung, daBl das angefochtene Urteil der ma-
teriellen Rechtslage entspricht. Wegen der Darstellung ihres
Vorbringens wird auf die Revisionserwiderung vom 10, Dezember
1968 verwiesen.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozislge-
richtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und
daher zuldssig. Die Revision ist auch begrundet, weil das

ILSG den Begriff des '"neuen Anspruchs" im Sinne des Art. VI

§ 1 Abs. 2 des 2. NOG verkannt hat.

Die Versorgungsbehdorde hat dem K. vom Antragsmonat, d.h. vom
1. August 1964 an, einen Berufsschadensausgleich bewilligt.
Die Bewilligung von diesem Zeltpunkt an entspricht der Vor-
schrift des § 60 Abs. 1 BVG idF des 2. NOG, nach éem die
Beschadigtenversorgung mit dem Monat, in dem ihre Vorausset-
zungen erfiillt sind, frihestens mit dem Antragsmonat, be-
ginnt. Fir den Beginn von lLeistungen aufgrund der Andcrung
und Ergdnzung des BVG durch das 2. NOG sind jedoch besondere
‘Regelungen getroffen worden. Nach dem mit "Ubergange- und
Schlufivorschriften" {iberschriebenen Art. VI § 1 Abs. 1 des
2. NOG werden die "bisher gewdhrten laufenden Versorgungsve-
ziige" ..., soweit sie durch dieses Gesetz eine Anderung enr-

ren, von Amts wegen neu festgestellt. Der von K. im Au~
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gust 1964 beantragte Berufsschadensausgleich gehdrt nicht zu
den bei Inkrafttreten des 2. NOG "bisher gewdhrten laufenden
Versorgungsbeziigen". Zwar bezog K. bei Inkrafttreten des 2. NOG
die Rente eines Erverbsunfahigen, jedoch unstreitipg keinen Be-
rufsschadensausgleich. Unter den nach Art, VI § 1 Abs. 1 des

2. NOG "bisher gewdhrten laufenden Versorgungsbeziigen" sind

nur solche Leistungen zu verstehen, die nach Art ihrer allge-
meinen Voraussetzungen fir die Gewdhrung gleich sind, also
diejenigen Versorgungsleistungen, die vor ErlaB des 2, NOG
gewAhrt waren und bei seinem Inkrafttreten noch "liefen" (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 11. Juni 1968 - 10 RV 5%7/66 -).
Da aber dem Kliger vor dem Inkrafttreten des 2. NOG ein Berufs-
schadensausgleich nicht gewdhrt worden ist und diese Versor-
gungsleistung bei Inkrafttreten dieses Gesetzes somit auch
nicht "lief", war der Berufsschadensausgleich auch nicht gem&B
Art. VI § 1 Abs. 1 des 2. NOG "von Amts wegen" - also vom

1. Januar 1964 an - neu festzustellen. Demnach kann der fn-
spruch der Kldger auf Vorverlegung des Beginns cdes Berufs-
schadensausgleichs auf den 1. Januar 1964 nicht aus Art. VI

§ 1 Abs. 1 des 2. NOG hergeleitet wercen. |

Soweit das LSG aber seine Entscheidung iiber den Beginn des
Berufsschadensausgleichs auf den Art. VI § 1 Abs. 2 des

2. NOG gestitzt hat, liegt eine Verkennung des Begriffs

"neue Anspriiche" vor. Nach dieser Vorschrift werden im iibri-
gen "neue Anspriche', die sich aus diesem Gesetz ergeben, nur
auf Antrag festgestellt. Wird der Antrag binnen eines Jenhres
nach Verkiindung dieses Gesetzes gestellt, so beginn?t die Zon-
lung mit dem 1. Januar 1964, frithestens mit dem Monat, in dem
die Voraussetzungen erfiillt sind. Zwar hat K. nach den Fest-
stellungen des LSG den Antrag auf RBerufsschadensausgleich in-
nerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des 2. NOG gestellt,
Jedoch liegt ein "neuer Anspruch" im Sinne der bezelchneten
Vorschrift - entgegen der Auffassung des ISG - nicht schon
dann vor, wenn ein Berechtigter nach dem Inkrafttreten des

2. NOG erstmals eine Leistung beantragt, gleichgliltig, oD

ihm diese Leistung auch schon nach friherem Recht zugesten-
den hdtte. Der Begriff "neue Anspriiche", wie er in Art. VI

§ 1 Abs. 2 des 2. NOG gebraucht wird, 1st vom Gesetzgever,
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insbesondere bei Anderungen des Versorgungsrechts, sténdig
bei der Regelung von Ubergangsvorschriften benutzt worden.
Sowohl in § 88 BVG in seiner urspriinglichen Fassung als auch
in den Uvbergangsvorschriften der Anderungsgesetze zum BVG
hat der Gesetzgeber regelmdBig bestimmt, daB die sich aus den
betreffenden Gesetz ergebenden '"neuen Anspriiche" oder "neuen
Versorgungsanspriiche" oder "neuen Versorgungsleistungen" auf
Antrag festgestellt werden und dafl bel der Antragstcllung
innerhaldb einer bestimmten Frist die Rente bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt als dem Antragsmonat beginnt (§ 88 BVG;
Art. III Nr. 4 des 2. Anderungsgesetzes zum BVG, BGBL I

1955 S, 864; Art. V Nr. 2 des 3. Anderungsgesetzes zum BVG,
BGB1 I 1955 S. 25; Art. II Nr. 2 des 5. Anderungsgesetzes
zum BVG, BGBL I 1956 8. 463%; Art. II des 6. Anderungsgeset-
zes zum BVG, BGB1 I 1957 S. 661; Art. IV § 1 Abs. 2 des

1. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts,
BGB1 I 1960 S. 453%). Das BSG hat bereits in mehreren Ent-
scheidungen (BSG 4, 291; 7, 187; 16, 257; 17, 105; Urteil
des erkennenden Senats vom 11. Juni 1968 -~ 10 RV 53%7/¢6 -~
und Urteil des 9. Senats des BSG vom 6. Mai 1969 - 9 RV 752/
66 -) zu dem Begriff des "ncuen Anspruchs” bzw. "neuen Ver—
sorgungsanspruchs" Stellung genommen., Es hat mit eingehendexr
Begriindung dargelegt, dal es sich um einen ”neugn Anspruch"
dann nicht handelt, wenn schon nach bisherigem Versorgungs-
recht die Mdglichkeit bestanden hat, die betreffende Versox-
gungsleistung zu beantragen, ein Antrag aber nicht gestellt
worden ist. Fir die Frage, welche Anspriiche "neu" sind, kommt
es somit auf den Unterschied zwischen dem fritheren und dem
Jetzigen Versorgungsrecht an. Ergibt der Vergleich der fri-
heren gesetzlichen Regelung mit der nunmehr gedndertcn Fas-
-sung des Gesetzes, daB der Berechtigte sowohl nach altem

als auch nach neuem Recht beli entsprechender Antragstellung
einen Anspruch auf die von ihm begehrte Leistung hatte, so
handelt es sich bei dem von ihm nach dem Erlall des ncuen .
Gesetzes geltend gemachten Anspruch nicht um einen "neuen
Anspruch". Ein "neuer Anspruch" liegt vielmehr nur dann

vor, wenn seine tatsdchlichen Voraussetzungen - abgecsenen
von dem Antragserfordernis - vor dem Inkrafttreten des ncu-

n Rechts zwar vorlagen, rechtlich aber erst der Ansoruch
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durch das Anderungsgesetz neu geschaffen worden ist (s. ins-
besondere BSG 4, 291, 29%; BSG 7, 187, 189). Diese Auslegung
des Begriffs "neuer Anspruch", wie sie vom BSG zu den Uber-
gangsvorschriften der frﬁheron‘ﬁnderungsgesetze, die 1nsowcilt
dem. frt. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG entsprechen, vorgenommen
worden ist, muR auch fiir diese Vorschrift gelten. Das ILSG hat
verkannt, daB in frt. VI § 1 2bs. 2 des 2. NOG nicht schlecht-
hin von "neuen Anspriichen" gesprochen wird, sondern von "ncu-
en fnsprichen, die sich aus dem Gesetz ergeben". Damit wird
aber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB es sich bel den
bezeichneten Ansprichen allein um solche handelt, die sich

aus dem 2. NOG ergeben und nicht schon aus dem vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes bestehenden Gesetz ergeben haben ocder bei
Antragstellung ergeben hatten. Ileben cem Wortlaut des Art. VI
§ 1 Abs. 2 des 2. NOG spricht fiir das vom erkennenden Senat
gewonnene Ergebnis auch Sinn und Zweck der Ubergangsvorschrift,
Ebenso wie in den frilheren Ubergangsvorschriften wollte der Ge-
setzgeber durch die Regelung des Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG
im Hinblick auf die Einfiihrung neuen Rechts und der im 2. KOG
gegenliber dem 1. NOG erstmals eingefiihrten Versorgungsansprii-
che den Versorgungsberechtigten eine lingere Frist einriumen,
um diese bisher noch nicht geregelten Anspriiche geltend zu na-
chen. Die Gewdhrung einer derartigen "Schonfrist" erschien in
den bezeichneten Fillen gerade deshalb geboten, weil im allge-
meinen nach der Lebenserfahrung ein gewisser Zeitraum ver-
streicht, bis die Berechtigten, die durch eine neue gesetzli-
che Regelung erstmals in den anspruchsberechtigten Personen-
kreis einbezogen werden, von dcer Ncuregelung Kenntnis erhal-
ten. Andere Berechtigte, die schon nach dem fritheren Recht
angpruchsberechtigt waren, bediirfen aber einer solchen "Schon-
frist" nicht. Abgesehen davon, daB bei diesen Personen dile
laufenden Versorgungsbezilige" von Amts wegen umgestellt wer-
den miissen (Art. VI § 1 Abs. 1 des 2. NOG), ist kein Grund da-
fir einzusehen, dafl diejenigen Berechtigten ebenfalls in den
GenuB der verldngerten Antragsfrist des Art. VI § 1 Abs. 2

des 2. NOG kommen, die bereits nach der frilheren Fassung des
BVG einen Anspruch auf die erst nach dem Inkrafttreten des

2. NOG beantragte Leistung hatten und bei denen die Gewdhrvng
dieser Leistung nur deshalb nach fritherem Recht unterblieben
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ist, weil sie keinen Antrag gestellt haben. Diesen Berechtig-
ten stand schon wahrend der Giiltigkeit des fritheren - vor dem
2. NOG geltenden - Rechts geniigend Zeit zur Verfiligung, sich
iiber ihre ihnen zustehenden Anspriiche zu informieren., ¥Entge-
gen der Auffassung des LSG spricht der innere Zusammenhang
zwischen dem Abs. 1 und dem Abs. 2 des Art. VI des 2. NOG

fliir die vom Senat gewonnene Auslegung, dall unter einen "neu-
en Anspruch" nur solche Anspriche zu verstehen sind, die ih-
rer Art nach aufgrund des fritheren Rechts nicht gewdhrt wer-
den konnten. Der Gesetzgeber ist in § 1 Abs. 1 des Art. VI
des 2. NOG - wie auch in den Ubergengsvorschriften zu sidmt-
lichen vorausgegangenen Anderungsgesetzen - davon ausgegangen,
dall Versorgungsbeziige, die aufgrund der Anerkennung von Ver-
sorgungsansprichen nach dem friiheren Recht gezahlt wurden,

von Ants wegen auf das neue Recht umzustellen sind. Daraus er-
gibt sich aber, daBl ein Antrag auf Versorgungsbeziige nach

dem neuen Gesetz nur dann im Rahmen des Art. VI § 1 Abs. 2
des 2. NOG Riickwirkung haben sollte, wenn ein Versorgungsen-
spruch vorher nicht zustand.

Soweit das LSG die Rechtsprechung des BSG zitiert und dabei
auch die Entscheidung des 9. Senats des BSG vom 22. Mirz 19€6
(9 RV 1012/63) erwdhnt, aus deren Inhalt W. Hutzler (Der Ver—
sorgungsbeamte 1969 S. 114) eine gewisse Abweichung von der
‘oben zitierten Rechtsprechung des BSG entnehmen zu konnen
glaubt, hat der 9. Senat des BSG in seinem Urteil vom 6.Mai
1969 (9 RV 752/66) - in der er den Begriff "neue Anspxiliche"

im Sinne des Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG in demselbten Sinne
‘wie der erkennende Senat auslegt - bereits ausgefihrt, dal

es sich bei dem im Urteil vom 2%, Marz 1966 entschiedenen Iall

um einen "Sonderfall" gehandelt hat. Es war namlich deriber
zZu entscheiden, ob auch flir eine einmalige Leistung - die
Gewdhrung eines Zuschusses flir die Beschaffung eincs Fraft-
fahrzeuges gemdB § 2 der Verordnung zur Durchfliihrung des
§ 1% BVG idF vom 6. Juni 1961 - der Begriff "neue Aneprii-
che" im Sinne der Ubergangsvorschriften des 1. NOG wic
 fiir "wiederkehrende Leistungen" anwendbar ist. Es kann
dahinstehen, ob die vom 9. Senat des BSG in dem bezelchne-
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zubrifft, denn letztlich hat dieser Senat den damals geltend
gemachten Anspruch auf Erhchung des Zuschusses zur Beschaf-
fung des Kraftfahrzeuges auf 2.000,-- DM - dem damaligen Kli-~
ger war bereits ein Zuschufl in Hohe von 900,-- DM nach den

vor Inkrafttreten der DVO zu § 13 BVG vom 6. Juni 1961 beste=~
henden Bestimmungen gewdhrt worden - deshalb abgelehnt, weil
insowelt diese DVO erst am 11. Juni 1961 in Kraft getreten war
und der friihere Entrag des Klagers "bereits erledigt" war. In
jedem Falle ist aber bei wiederkehrenden Leistungen - wie

oben ausgefihrt - ein "neuer Anspruch" im Sinne des Art. VI

§ 1 Abs. 2 des 2. NOG, der sich "aus diesem -Gesetz" ergibt,
nur cdann gegeben, wenn der Berechtigte nach friheren versor-
sungsrechtlichen Vorschriften - abgesehen von dem Antragserfor-
Cernis - noch keinen Versorgungsanspruch derselben Art gehabt
hat.

Somit hat das LSG den Art. VI § 1 Abs. 2 des 2.NOG verletzt,
so dafl die Revision des Beklagten begriindet ist. Das angefoch~
tene Urteil war daher aufzuheben (§ 170 Abs. 2 SGG). Der Senat
konnte Jjedoch in der Sache noch nicht selbst entscheiden.

Im vorliegencen Fall kommt es nunmehr nach der oben dargeleg-
ten Rechtslage darauf an, ob K. - abgesehen von dem fintrags—
erfordernis - bereits vor dem Inkrafttreten des 2. NOG einen
Anspruch auf Berufsschadensausgleich gehabt hat. Ia das LESG
aufgruncd seiner anderweitigen Rechtsauffassuhg insowelit keine
Feststellungen getroffen hat, muﬁte die Sache an das LSG zu-
rickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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