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Bundessozialgericht
Az.: 1o RV_72/72

Inmnm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am : o...¢.........;.....,.,o.o.,..o.,.,. ,,,,,, .
28, Febr. 1973 ’ Klager und Revisionsklager,

~Prozefbevollimdchtigte: cceccoccceccccccn .

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 1o. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 6. Februar 1973 durch d:
Vorsitzenden Richter Sonnenberg,

die Richter Dr. Burdenski und
Hennig wund die ehrenamtlichen Richter
Meckes und Steffen

fur Recht erkannt: '

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil d-°
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom

17 . Dezember 1971 abgedndert. Die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts fu:
das Saarland vom 11. Dezember 1969 wird zurick-
gewiesen.

Der Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtliche
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahre:n.
zu erstatten.
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Grinde :

I

Die Beteiligten stfeiten um den vom Kl&ger erhobenen
Anspruch auf Pflegezulage nach Stufe I gem. § 35 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Der 1923 geborene Klager, von Beruf Volksschullehrer,
erhdlt Versorgungsbeziige nach einer Minderung der Erwerbs-
fédhigkeit (MAE) um 80 v.H. Als Schiadigungsfolgen sind
bei ihm anerkannt: "Fulsierender Knochendefekt am rechten.
Scheitelbein mit Hirnverletzung und linksseitiger Lahmung".

Antrédge des Klidgers auf Gewdhrung der Pflegezulage aus

den Jahren 1955, 1957 und 1959 wurden abgelehnt. Wahrend
eines deshalb anhéngigen Gerichtsverfahrens erging der
Unanerkennungsbescheid des Beklagten vom 25. August 1965,
in welchem er die eingangs genaunnten Schadigungsfolgen

mit einer MJE um 80 v.H. iibernahm. Mit seinem Widerspruch
machte der Kldger u.a. erneut den Anspruch auf die einfache
Pflegezulage geltend. Die Beteiligten beendeten das an-
hiéngige Gerichtsverfahren dyrch einen Vergleich, in welchen
sich der Beklagte u.a. verpflichtete, im Rahmen des Vider-
spruchsverfahrens auch iiber die Frage der Pflegezulage
sachlich neu zu entscheiden.

Im Widerspruchsbescheid vom 6. Februar 1967 lechnte der
Beklagte u.a. die Gewdhrung der Pflegezulage ab, weil Deim
Klager nicht Hilflosigkeit i.S. des § 75 BVG vorliege.
Seiner Klage gab das Sozialgericht (SG} fiir des Saarland
im Urteil vom 11. Dezember 1969 insoweit statt, als es

den Beklagten verurteilte, dem Kldger ab 1. Juni 7960 die
Pflegezulage nach Stufe I gem. § 35 BVG zu gewdnren. Die
vom Kldger weiterhin begehrte Erhdhung der MAE wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins lehnte das SG ab.
Flir seine zusprechende Entscheidung stiitzte sich das SG im
wesentlichen auf seine Feststellung, daB der Kldger mindeste:
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schon seit 1959 an haufigeren Schwindelanfdllen leide, die
zusammen mit der linksseitigen Ldhmung eine derartige Gang-
unsicherheit bewirkten, daB er einer dauernden Hilfe bediirfe,
um“weiter am tdglichen Leben teilnehmen zu kdnnen und vor

allen Dingen auch, um seinen Beruf auszuiliben ...". Das SG berief
sich auf die entsprechende Stellungnahme des im Termin zur mind-
lichen Verhahdlung gehorten Sitzungsarztes Med.Rat Dr. Grzzz;
ferner auf ein frilheres Gutachten der Universitdtsklinik Homburg
vom 14. April 1959 sowie auf ein von ihm eingeholtes Gutachten

der Universitatsklinik Heidelberg vom 28. Mai 1969.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
im Urteil vom 17. Dezember 1971 die Entscheidung des SG abgeandert
und die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Die AnschluRberufung
des Klagers hat das ISG als unzuldssig verworfen, weil die Ent-
scheidung des SG iiber die vom Kliger zunichst ebenfalls begehrte

- Erhohung der MJE rechtskréftig geworden sei; der Kldger habe nam-
lich wegen dieses eigenstédndigen prozessualen Anspruchs keine
selbstandige Berufung eingelegt.

In bezug auf die begéhrte Pflegezulage sah das LSG das Merkmal
der Hilflosigkeit i.S. von § 35 BVG beim Kliger nicht als erfillt
an, weil n&mlich die Zahl der Verrichtungen, zu denen der Klager
eine fremde Hilfe benotige, nicht einen erheblichen Umfang er-
reiche. Nach den Feststellungen des LSG muB der Klager bei folgen-
den Tatigkeiten fremde Hilfe in Anspruch nehmen: beim An- und.
Auskleiden, beim Zerkleinern der Speisen, beim Baden, beil der .
Reinigung des Kopfes sowie bei der Reinigung der Wundrander.
Hierbei handelt es sich nach Meinung des LSG jedoch nur um
einzelne Verrichtungen de®s taglichen Lebens, so daB sie im
Verhdltnis zu der Zahl jener Verrichtungen, die dem Kl&ager noch
ohne fremde Hilfe moglich seien, nicht einen erheblichen Umfang
erreichten. N
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Auch die beim Klager auftretenden Schwindelanfdlle, deren
Vorhandensein des LSG auf Grund der Angaben des Klagers
und der Ausfihrungen im o.a. Gutachten vom 28. Mai 1969
nicht in Zweifel zog, und die dadurch bedingte Gangun-
sicherheit filihren nach Auffassung des LSG nicht zu einer
anderen Beurteilung. Wie sich aus den Angaben des Klagers
in der mundlichen Verhandlung vor dem SG am 11. Dezember
1969 ergebe, trdten diese Anfdlle maunchmal wochentlich,
magchmal im Abstand von einigen Monaten auf. Hieraus folgeuwte
das LSG, daR die Anfdlle nach ihrer Haufigkeit und Schwere
nicht hinreichend seien, um die Voraussetzungen der Hilf-
losigkeit zu bejahen; denn sie erforderten nicht die
Bereitschaft einer stdndigen Hilfsperson.

Auch die Notwendigkeit, den Kldger in die Schule zu fahren,
begriindet nach Meinung des LSG kein anderes Ergebnis. Fur
den Anspruch auf Pflegezulage komme es nur auf die Hilflosig-
keit im hochstpersdnlichen Lebensbereich an. Diese Voraus-
setzung lasse sich nicht damit begriinden, daB ohne fremde
Hilfe die Berufsausiibung unmoglich ware.

Dem Kl&ger stehe die Pflegezulage auch nicht unter Beachtung
des § 35 Abs. 1 Satz 4 BUG zu; denn er sei nicht erwerbs-
unfahig in dem dort genanntan Sinn, weil seine Erwerbs-—
fahigkeit nur um 8o v.H. gemindert sei-

Die Revision hat das LSG zugelassen. Sie wurde vom Kl&ger,
dem das Berufungsurteil am 7. Januar 1972 zugestellt worden
war, am 1. Februar 1972 eingelegt und beghlindet. Der Kléger
ist der Meinung, daB das LSG den Begriff der Hilflosigkeit
i.S5. des § 35 BVG fehlerhaft ausgelegt habe. Einmal konne
dem LSG nicht gefolgt werden, daB die Zahl der Verrichtuagen,
zu denen er fremde Hilfe bendtige, nicht einen erheblichen
Umnfang erreiche. Die MaRstdbe und Kriterien fir diesen
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wie An- und Auskleiden, der Nahrungsaufnahme und der Korper-

www.prinz.law

pflege regelmdBig in Anspruch genommen werden miisse. Zum anderen

lasge die angefochtene Entscheidung nicht erkennen, daB das LSG
die Voraussetzungen der Hilflosigkeit unter dem Gesichtspunkt

des Zusammenwirkens der durch die Lahmung bedingten Behinderungen

und der Folgen der Schwindelanfélle ausreichend gepriift habe.

Das LSG habe beide Behinderungsursachen nur jeweils getrennt

betrachtet, ohne eine ausreichende Gesamtwertung anzustellen.

Im iibrigen habe das LSG § 35 BVG auch deswegen verletzt, weil es

davon ausgegangen sei, daB die Verrichtungen, zu denen der Be-

schédigte fremder Hilfe bediirfe, iiberwiegen miiten. § 35 BVG
verlange aber nur das Bedlirfnis fremder Hilfe in erheblichem

Unfange.

Der Kléger beantragt,

Ta

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland
vom 17. Dezember 1971 aufzuheben, 4soweit es unter
Verneinung der Kostenerstattungspflicht das Urteil
des Sozialgerichts filir das Saarland vom 11. Dezember
1969 abgedndert und die Klage in vollem Umfange abge~-
wiesen hat, sowie die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts fir das Saarland vom
11. Dezember 1969 zurickzuweisen;

den Beklagten zu verurteilen, dem Kliger die auRer-
gerichtlichen Kosten des Berufungs—~ und Revisions-

verfahrens zu erstatten;

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG fiir das Saarland zuruckzuver-

welsen.
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Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Er hdlt das angefochtene Urteil fiir
zutreffend,

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Die zulassige Revision des Klégeré,ist begriindet. Sowelt

das LSG die AnschluBberufung des Klagers als unzulassig
vervorfen hat, ist sein Urteil rechtskridftig geworden, weil
der Klidger insoweit Revisionsangriffe nicht erhoben hat.

- Im ibrigen muBte das Berufungsurteil jedoch abgedndert werden.
Das LSG durfte - wie schon das SG- iiber den streitigen
Anspruch sachlich befinden, obwohl frithere Antrége des
Klagers auf Gewdhrung der Pflegezulage bindend abgelehnt
worden sind; denn mit dem angefochtenen Bescheid in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Februar 067

(§ 95 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) hat der Beklagte ent-
sprechend dem Vorbringen des Kligers sachlich neu lber diesen
Anspruch entschieden und damit insoweit den Rechtsweg neu
erdffnet (vgl. die Entscheidungen des erkennenden Senats in
BSG_18, 22 und in SozR Nr. 17 zu § 85 BVG mit weiteren Nach-
weisen)° Entgegen der Auffassung des LSG steht dem Klager
die begehrte Pflegezulage jedoch zu, weil er als hilflos

i.8. von § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG anzusehen ist.

Nach dieser fiir den streitigen Zeitraum in ihrem hier
maBgeblichen Wortlaut unver8nderten Vorschrift erhalt der
Beschadigte eine monatliche Pflegezulage (von z.Zt.

163,- DM in der Stufe I), wenn er infolge def Schadigung so
hilflos ist, daB er fiir die gewdhnlichen undzregelméﬂig
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wiederkehrenden Verrichtungen des tédglichen Lebens in
erheblichem Umfang fremder Hilfe dauernd bedarf (vgl. § 35
Abs. 1 Satz 1 BVG i1dF des 1., 2. und 3. Neuordnungsgesetzes
- NOG -, BGBL I 1960 S. 453, 1964 S. 85, 1966 S. 750, sowie
idF des 4. Anpassungsgesetzes vom 24.7.1972, BGBL I S. 1284).

Zutreffend hat das LSG hervorgehoben, daB es filir die
Beurteilung der Frage, ob dieses Tatbestandsmerkmal der
Hilflosigkeit als Voraussetzung flir dén Anspruch auf die
Pflegezulage vorliegt, einmal nur auf den rein personlichen
Lebensbereich des Beschadigten ankommt, also nicht auf Art
und Weise seiner Behinderung in anderen Bereichen, und daf
"andererseits das AusmaB der Abh8ngigkeit von fremder Hilfe
bei den Verrichtungen des tadglichen Lebens im personlichen
Bereich von entscheidender Bedeutung ist. Diese Auffassung
ist im AnschluB an die Redhtsprechung bereits des Reichs-
versorgungsgeriéhts (vgl. z.B. RVG 2, 188; 6, 43; 7, 218)
auch in zahlreichen Entscheidungen des Bundessozialgerichts
(BSG) stets bestdtigt worden (vgl. z.B. BSG 8, 97; 12, 20;
20, 205 mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall hat das LSG unangegriffen und daher fir

das BSG bindend (§ 163 SGG) festgestellt, daB der Kldger

dauernd beim An- und Auskleiden, beim Zerkleinern von Speilsen,
beim Baden sowie bei der Reinigung des Kopfes und der Rander
seiner Verletzungswunde fremder Hilfe stets bedarf. Das LSG

ist richtig davon ausgegangen, daB es sich bei diesen Vorgangen
un gewdhnliche und regelmafig wiederkehrende Verrichtungen im
Ablauf des taglichen Lebens handelt, wie sie § 35 Abs. 1

Satz 1 BVG voraussetzt (vgl. BSG aa0, ferner BSG in SozR Nr. 7

zu § 35 BVG, BSG in BVBL. 1963, 95). Das LSG hat allerdings

bei der Wertung dieser von fremder Hilfe abhidngigen Verrichtungen
im Rahmen des § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG den Begriff des erheblichen
Unfanges verkannt, wenn es lediglich die Zahl dieser T8tigkeiten
einer anderen unbestimmten Zahl von - im einzelnen iibrigens nich®

-8 -
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aufgefihrten - Tatigkeiten gegeniliberstellte, die der Klager
noch ohne fremde Hilfe verrichten konne. Ein solcher rein
zahlenmdRiger Vergleich 1aBt das Gewicht der einzelnen Ver-
richtungsarten auBler acht und wird daher dem Sinn des

§ 35 BVG nicht gerecht. Mit Hilfe der Pflegezulage soll es dem
Beschadigten erlethtert werden, sich fremder Hilfe fir die
gewohnlichen, regelm8Bigen Verrichtungen im Ablauf des tag-
lichen Lebens zu bedignen. Zu diesen gewdhnlichen regelmdBigen
Verrichtungen gehoren aber in ganz besonderem MaBe die lebens-
erhaltenden Vorgédngeée wie das An- und Auékleiden, die Nahrungs-
aufnahme, die Kdrperpflege und -versorgung (vgl. z.B. BSG 8,
97, 1oo0; BSG 12, 20, 23; ferner Urteil des erkennenden Senats
vom 19.2.1964 in SozR Nr. 14 zu § 35 BVG). Allenfalls wenn der
Beschadigte nur fiir vereinzelte dieser Verrichtungen oder
nicht regelméfig fremder Hilfe bedarf, kann es gerechtfertigt
sein, den erheblichen Umfang dieser Abhdngigkeit von anderen
Menschen zu verneinen (vgl. z.B. Urteil des erkennenden Senats
vom 26.9.1961 - 1o RV 179/59 - in SozEntsch. IX/3 - § 25 BVG

nF Nr. 2 -; ferner BSG in SozEntsch. IX/3 - § 35 BVG nF Nr. 7 -

Der hier entscheidende Gedanke kam deutlich in der Fassung des
§ 35 Abs. 1 BVG vor dem Inkrafttrpten des 1. NOG zum Ausdruck,
wenn es dort hieBl, dafl Hilflosigkeit in diesem Sinn dann ge-
geben ist, wenn der Beschiddigte nicht ohne fremde Wartung und
Pflege bestehen kann. Die abweichende Wortfassung dieser Vor-
schrift seit dem 1. NOG sollte aber keine andere Rechtslage
schaffen (vgl. BSG in BVBl 1963 S. 95); vielmehr wurde die
bisherige Legaldefinition des Begriffs "hilflos" noch fir zu
eng gehalten und sollte erweitert werden (vgl. BT-Drs. 1239,
5. Wahlperiode, zu § 35). Die Frage, ob ein Beschddigter auf
sich allein gestellt nicht weiterexistieren kann bzw. ob er
in seiner Existenz bedroht ist, wenn ihm bei bestimmten lebens-
erhaltenden Vorgingen fremde Hilfe nicht zuteil wiirde, hangt
aber entscheéidend von der Art und dem Ausmafl dieser Ver-
richtungen ab, selbst wenn es demgegeniiber eine Anzahl von
Alltagshandlungen anderer Art geben sollteviﬂie derselpe
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ﬁeschédigte im Ablauf seines Tages noch vornehmen oder an denen
er noch teilnehmen kann. Dabei ist nicht zu Ubersehen, daB Tatig-
keiten wie das An- und Auskleiden, die Nahrﬁngsaufnahme9 die
Korperreinigung und -pflege sowie die notwendige Versorgung der
Gesundheitsstorungen zu den wesentlichsten der "gewdhnlichen

und regelmaBig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tag-
lichen Lebens" gehoren, Bedarf der Beschddigte hierbei regel-
néflig fremder Hilfe, so bedarf er dieser auch in erheblichem
Unfange, weil die Frage der Erheblichkeit nicht losgeldst vom
Zweck der Pflegezulage als Mittel zur reinen Existenzsicherung
betrachtet werden kann (vgl. auch hier das Urteil des erkennenden
Senats vom 2%.2.1960 in BSG 12, 20, insbes. S. 23). Im Urteil vorm
26, Februar 1965 - 9/11 RV 660/63 - (Versorg.Beamte 1965, 66)
hat es das BSG folgerichtig denn auch als erforderlich angesehen,
selbst einzelne Hilfeleistungen bei der Frage der Hilfsbediirfiig-
keit zu berlicksichtigen, wenn sie regelm8fig erfolgen miissen und
Uber das MaB einer nur geringfligigen Beistandsleistung hinaus-
gehen. Im Urteil vom 24. April 1963 - 11 RV 8o00/62 - (BVBLl: 196%"
S. 95) hat das BSG Hilflosigkeit sogar'dann bejaht, wenn der Be-
schadigte lediglich beil einer einzigen, allerdings lebensnotwen-
digen Verrichtung in Form einer regelmdBig wiederkehrenden Heil-
mittelversorgung fremder Hilfe bedurfte. Es wurde also auch hier
schon nicht eine bloB zahlenmdBige Wertung des Verhdltnisses
zwischen den hilfsbedingten und den ohne Hilfe moglichen Ver-
richtungen fir angebracht gehalten. Der eben genannten Entschei-

dung steht das Urteil des BSG vom 25. November 1961 - 11 RV 660/5¢

(SozEntsch. IX/3 § 35 BVG nF Nr. 1) nicht entgegen; denn in dem
dort shnlich gelagerten Fall ergab sich, daB die ebenfalls sgls

einzige Verrichtung von fremder Hilfe abhangige Heilmittelver-

sorgung weder plotzlich und unerwartet notwendig noch zeitlicn

unaufschiebbar war. -

Betrachtet man den Fall des Kldgers nach diesen Gesichtspunkten,
so flihrt dies zu dem Ergebnis, daB schon seine Unfdhigkeit, sicnh
ohne fremde Hilfe an- und auszukleiden, zu waschen und zu baden,
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seine Wundrander zu versorgen und schlieBlich seine
Nehrungsmittel zu zerkleinern, den Klager jedenfalls in die
Ndhe eines Zustands der Hilflosigkeit i.S. von § 35 Abs., 1
BVG gebracht hat. Denn das MaB seiner Abhingigkeit von
fremder Hilfe in bezug auf die gewohnlichen und regelmdfig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf seines taglichen
Lebens iuberschreitet die Grenze der Unerheblichkeit.

Das LSG beruft sich fiur seine gegenteilige Meinung zu
Unrecht auf das Urteil des erkennenden Senats vom 11. Novem-
ber 1969 - ‘1o RV 717/66 - (KOV 1970, 139). Dort ist fest-
gestellt gewesen, daB der Beschddigte nur in einzelnen
Fallen fremder Hilfe bedurfte. Im iibrigen hat der Senat in
Genem Urteil das zahlenmiBige Verhdltnis der hilfeabhiéngigen
und der hilfeunabhgngigen Verrichtungen zwar als einen
Wertungsmaflstab gekennzeichnet, der in bestimmten Féllen
‘entscheidungéerheblich sein kann. Den Griinden des ange-
fihrten Urteils ist aber auch bereits zu entnehmen, daf die
Frage nach Art und Bedeutung der hilfeabhdngigen Verrich-
tungen dann jedenfalls zu beachten ist, wenn davon der Grad
der Hilflosigkeit abhingt.

Von dem Sachverhalt im o.a. Rechtsstreit unterscheidet

sich der vorliegende Fall aber noch dadurch, daf zu dem

fur sich schon betrdchtlichen AusmaB der kérperlichen Beein-
trachtigung des Klidgers durch die Folgen seiner Schidigung
in bezug auf die o.a. lebenserhaltenden tédglichen Ver-
richtungen die bei ihm festgestellten Schwindelanfdlle und
seine dadurch bedingte Gangunsicherheit hinzutreten.
Jedenfalls unter Beachtung dieser beiden Kompleie in

ihrem Zusammenhang muf die Hilflosigkeit des Kligers 1.S.
von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BVG bejaht werden. Die unzutreffende
Bevertung dieser Schwindelanfdlle des Kligers durch das LSG
beruht auf einer fehlerhaften Wiirdigung der vom LSG fest-
gestellten Tatumstdnde. Hiernach muB davon ausgegangen verden
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daB der Klager wenigstens einmal wochentlich mit einem
derartigen Anfall zu rechnen hat, wobei noch erschwerdend
hinzukommt, dafl der Kldger nicht weiB oder vorhersehen kann,
wann und wo er von.einem Anfall betroffen wird. Das LSG ver-
weist insoweit zu Unrecht auf das Urteil des BSG vom

27, Pebruar 1963 - 8 RV 3%01/61 -~ (BVBlL 1963, 86). Dort handelte
es sich um einen Fall, in dem der Beschddigte ausschlieflich mit
Rilcksicht auf ahnliche Anfalle, die Uberdies nur funf- bis
sechsmal jdhrlich auftraten, Pflegezulage begehrte. Im Gegensatsz
zum Fall»des‘Klégers lagen dort aber keine weiteren Behinderungen
bei den gewdhnlichen Verrichtungen des t#glichen Lebens in der

Weise vor, daB der Beschddigte diese ohne fremde Hilfe micht hatte

vornehmen konnen. Infolgedessen sind beide Fdlle auch nicht ver-
gleichbar. Dem LSG ist zwar in der ErWégUng beizupflichten, daB
wegen des Sinngehaltes der Pflegezulage die fiir den Kliger notige
Begleitung aufeidem Weg von und zur Schule auBler Betracht zu
bleiben hat, weil es sich hierbei nicht um hochstpersdnliche
Verrichtungn i.S. von § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG handelt. Das LSG
hat aber nicht hinreichend gewlirdigt, daB der Kldger durch die
festgestellten Schwindelanfdlle und die dadurch bedingte Gang-
unsicherheit nicht nur auf dem Wege zum und vom Arbeitsplatz,
sondern auch auf Wegen in der Offentlichkeit aus privatem AnlaB
den festgestellten Risiken ausgesetzt ist. So hat auch - wie das
LSG festgestellt hat - der Gutachter Dr. Giese vor dem SG ausge-
fiilhrt, dal der Kladger wegen seiner Gangunsicherheit und seiner
Neigung zu Schwindelanfdllen im StraBenverkehr so behindert sei,
daB er einer dauernden fremden Hilfe bediirfe. Bereits im Urteil
vom 29. Oktober 1959 (BVBl 190, 45) hat der 8. Senat des BSG
festgestellt, daB Hilflosigkeit i.S. von § 35 BVG gegeben ist,
wenn der Beschddigte zum An- und Auskleiden und fir die Bewegung
im StralRenverkehr fremder Hilfe bedarf. Auch dem Beschidigten
steht ndmlich der Anspruch auf angemessene korperliche Bewegung
und geistige Erholung zu (vgl. BSG 12, 20, 2%). Besteht aber
nach den Feststellungen des LEG beim Klager Gangunsicherhei®
infolge der Schwindelanfdlle, dann verhindert eine Begleiltperson
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auch bei nicht aus Berufsgriinden bedingter Teilnahme am
‘0ffentlichen Verkehr nicht nur die durch § 35 BVG nicht

geschiitzte Unfallgefahr nach Auftreten eines Anfalles,
 sondern ermdglicht diese Teilnahme durch ihre Hilfeleistung
iiberhaupt erst. o : |

Unter Beachtung aller dieser Umstande ist es nach Auffassung
des Senats gerechtfertigt, den Kldger als hilflos i.S. von

§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG anzusehen. Die entgegenstehende Ent-
scheidung des LSG muBte infolgedessen im beantragten Umfang
abgeandert werden.

‘Der Senat hielt es nach Lage der Dinge auch fiir gerecht-
fertigt, dem Beklagten die Pflicht zur Erstattung der ge-
samten Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf-
zuerlegen (§ 193 SGG).
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