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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 10 _RV_717/66 _

Urteil
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Beklagten und Revisionsbeklagten.,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11l. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Te smerTT

’ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. 3 t r a v_B,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Meckes und
Bundessozialrichter Dr. Kurth

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
11, August 1966 wird als unbegriindet zurick-

gewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager bezieht wegen "Schlottergelenk des rechten
Ellenbogens und vollige Versteifung des linken Ellen-
bogengelenks, verbunden mit maBiger Schwidche beider

Arrie und Hande" eine Rente nach dem Bundesversorgungé—
gesetz (BVG), die zuletzt nach einer Minderung der
Erwverbsfahigkeit (MAE) um 20 v.H. festgesetzt worden
war. Den Antrag auf Gewahrung einer Pflegezulage lehnte
das Versorgungsamt mit Bescheid vom 7. Mai 1962 ab, weil
der Kliger nach dem Ergebnis einer versorgungsidrztlichen

Untersuchung durch Dr. G777 aicht als hilflos im Sinne
des § 35 BVG anzusehen sei. Der Widerspruch wurde mit
Bescheid vom 30. Juli 1963 zuriickgewiesen, nachdem ins-—

besondere Dr. WimoT— die Hilflosigkeit ebenfalls verneint

hatte. Das Sozialgericht (SG) sprach dem Kldger mit Ur-
teil vom 10. Marz 1965 die Pflegezulage nach Stufe I vom
1. September 1964 an zu.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 1l. August 1966 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Hilflosig-
keit im Sinne des § 35 BVG verneint. Der Gesundheitszu-
stand des Kligers sei nicht derart, daB er fiir die gewdhn-
lichen und regelm8Big wiederkehrenden Verrichtungen im
Ablauf des tidglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder
Hilfe dauernd bedirfe., Nach den mit seinen Angaben uber-
einstimmenden Beurteilungen sowohl der Versorgungsarzte
Dr. G-~ und Dr. Wi als auch der &drztlichen Sach-
verstandigen Dr, S0 und Dr.

bei einzelnen Verrichtungen des taglichen Lebens auf Hilfe-
leistungen angewiesen, insbesondere bei den Mahlzeiten,
der Rasur und der korperlichen Reinigung. Dr. B, der
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auf Antrag des Klégers gemdB § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) gehdrt worden war, habe ausgefiihrt, der
Klager bedlirfe nur einzelner Hilfeleistungen bei der
Zerkleinerung der Speisen, beim An- und Auskleiden so-
wie bel der Reinigung des Korpers, konne aber den
groflten Teil der taglich vorkommenden Verrichtungen
allein erledigen. Diese Beurteilung entsprache auch

den Feststellungen von Dr. G i und Dr. Wiz und
werde auRerdem durch die Tatsache erhidrtet, daB der
Kléger seinen Dienst als PfSrtner einer Wach- und Schliefi-
gesellschaft versehen, den Weg zu seiner Arbeitsstelle
und zurick allein zuricklegen und 12 Stunden hinterein-
ander, wenn auch in dreistindigem Vechsel zwischen Yach-
und Bereitschaftsdienst, tatig sein konne. Nach der idber-
einstimmenden Beurteilung der genannten arztlichen Sach-
verstdndigen kdnne der Klager "die meisten” regélméﬁig
wiederkehrenden Verrichtungen des t&glichen Lebens ohne
fremde Hilfe ausfihren und konne daher nicht als hilflos
im Sinne des § 35 BVG gelten. Daran andere es auch nichts,
daR er die Gefahr eines Sturzes mit einer volligen Hilf-
Josigkeit flirchte. Nach den Zrztlichen Feststellungen
liege keine Gehbehinderung vor. Abgesehen davon konne
fremde Hilfe nur zur Abwendung etwa drohender Hilflosig-
keit nicht eine bestehende Hilflosigkeit begriinden (vgl.
BSG 20, 207). Das LSG hat die Revision zugelassen, weil
der Frage, ob in diesem Fall Hilflosigkeit im Sinne des
BVG vorliege, grundsdtzliche Bedeutung zukomme. |

Gegen dieses Urteil hat der Klager mit Schriftsatz voﬁ

12. September 1966, beim Bundessozialgericht {BSG) einge-
gangen am l4. September 1966, Revision eingelegt und diese
auch gleichzeitig begriindet, |

|
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Er beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 1l. August 1966 aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Duisburg vom 10. Marz 1965 zurick-
zuweisen, — .

In seiner Revisionsbegriindung riigt der Klager eine
unrichtige Anwendung des § 35 BVG. Er greift nicht die
tatsachlichen Feststellungen des LSG an, meint jedoch,

das LSG habe den Begriff der Iiilflosigkeit im Sinne des

§ 35 BVG verkannt. Diese konne nicht mit der Begriindung
verneint werden, daBl der Kl&ger die "meisten" regelmallig
wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens ohne
fremde Hilfe ausfiihren kdnne. Nach § 35 BVG richte sich
die Hilflosigkeit nicht nach der Anzahl oder dem Anteil
der dem Beschadigten unmdglichen Verrichtungen, sondern
erfordere nur, daB der Beschadigte fremder Hilfe fiir die
gewohnlichen und regelmdBig wiederkehrenden Verrichtungen
des taglichen Lebens bedarf. Dazu genlige, daB diese Hilfe
fir zahlreiche Verrichtungen ndtig sei, was schon dann der
Fall sei, wenn Hilfeleistungen nur fir eine Reihe von
Verrichtungen bendtigt wiirden, die haufig und regelmsdfBig
wiederkehren. Die Hilflosigkeit des Klagers konne auch
nicht wegen seines Dienstes als Pfértner verneint werden,
der nach den Feststellungen des LSG im wesentlichen nur

in einer Ausweilskontrolle bestehe. Nach der Rechtsprechung
des BSG (vgl. BSG in SozR BVG § 35 Nr. 7) kdnne Hilflosig-
keit im Sinne des § 35 BVG auch dann vorliegen, wenn der
Beschadigte einer Beschéftigung nachgehe.

Der Beklagte hat in der Revisionsverhandlung den Antrag
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in seinem Schriftsatz vom 12. September 1966 geénderf
1

I

und beantragt,

die Revision gegen das Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 11l. August 1966

als unbegrindet zuriickzuweisen. |

Er hat seine Bedenken gegen die Zulassung der Revision
fallen gelassen und ausgefiihrt, das LSG habe den Begriff
der Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG richtig ausge-
legt,

Die durch Zulassung gemd3 § 162 Abs., 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist!
daher zuldssig; sie ist aber nicht begriindet, weill das
ISG den Begriff der Hilflosigkeit nicht verkannt hat.

Grundlage fir die Entscheidung liber die im Septemberil96l
beantragte Pflegezulage ist § 35 BVG i.d.F. des Ersten
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
vom 27. Juni 1260 (BGBl1 I 45% - 1, NOG -), das vom 1. Ju-
ni 1960 an gegolten hat. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift wird
dem Beschadigten eine Pflegezulage nach Stufe I gewdhrt,
solange er infolge seiner Schiadigung so hilflos ist, daB er
fir die gewdhnlichen und regelmdBig wiederkehrenden Ver-
richtungen im Ablauf des taglichen Lebens in erheblichem
Umnfang fremder Hilfe dauernd bedarf. Die Hilflosigkeit er-
fordert demnach, dall der Beschddigte fiir die gewdhnlichen
und regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
téglichen Lebens ganz oder mindestens in erheblichem Umfang
davernd auf fremde Hilfe angewiesen ist. Es kommt hiernach
nicht nur auf das Erfordernis fremder Hilfe, sondern vor
allem auf den Umfang der regelméBig wiederkehrenden Ver-
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richtungen des t8glichen Lebens an, die der Beschadigte
ohne fremde Hilfe nicht ausfiihren kann. Dieser Umfang
richtet sich nach dem Verhdltnis der dem Beschiadigten
ohne fremde Hilfe nicht mehr moglichen Verrichtungen zu
denen, die er auch ohne Hilfe noch bewaltigen kann.

Die Zahl der Verrichtungen, die fremde Hilfe erfordern,
muB mindestens einen Umfang erreichen, der als erheb-
lich anzusehen ist. Das ist aber nicht der Fall, solange
der Beschiadigte in der'Lage ist, die meisten regelniBig
wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens ohne
fremde Hilfe zu erledigen. Das Gesetz spricht zwar nicht

. von den "meisten" Verrichtungen. Mit der Verwendung cieses

Wortes hat das LSG aber nur zum Ausdruck bringen wollen,
daBl in einem solchen Falle fremde Hilfe Jjedenfalls nicht
in erheblichem Umfang erforderlich ist.

Diese vom LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegte Aus-
legung des Begriffs der Hilflosigkeit folgt auch der Ent-—
wicklung des § 35 BVG. Nach der Fassung bis zum 31, Mai
1960 hatte der Beschadigte Anspruch auf eine Pflegezulage,
solange er infolge der Schiddigung so hilflos war, daB er
nicht ohne fremde Hilfe und Wartung bestehen konnte. Zur
Auslegung dieser am Grade der Hilflosigkeit gemesscnen
Voraussetzung hat das BSG in Ubereinstimmung mit Ent-
scheidungen des Reichsversicherungsamts und des Reichs~-

- versorgungsgerichts zu weltgehend gleichlautenden Vor-

schriften des Reichsversorgungsgesetzes und der Reichs-
versicherungsordnung ausgefihrt, daBl hilflos im Sinne des

§ 35 BVG a.F. nur derjenige Beschidigte sei, der fiir die
gewohnlichen und regelméfig wiederkehrenden Verrichtungen
im Ablauf des tdglichen Lebens ganz oder in erheblichem
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Unfang fremder Hilfe dauernd bedarf (vgl. BSG 8, 97%

BSG in SozR BVG § 35 Nr. 7). Dieser Begriff der Hilf~ -
losigkeit ist wortlich in die Neufassung des § 35 Abs. 1
BVG durch das 1. NOG libernommen worden. Die Hilf-
losigkeit im Sinne dieser Vorschrift ist demnach nicht
nur von dem Erfordernis fremder Hilfe bei den gewdhn-—
lichen und regelmdfig wiederkehrenden Verrichtungen im
Ablauf des tdglichen Lebens abhidngig, sondern vor allem
von dem Umfang der dauernd notwendigen Hilfeleistungen,
der mindestens einen erheblichen Grad erreichen mul,

Das LSG hat dies nicht verkannt, wenn es diese Voraus-
setzung nicht als erfiillt angesehen hat, weil der Klzger
die meisten Verrichtungen des t8glichen Lebens ohne
fremde Hilfe ausfiilhren kdnne. Es hat somit § 35 BVG
richtig angewendet.

Nach den Feststellungen des LSG, die von dem Kliger
nicht angegriffen und daher fiir den Senat bindend sind
(8 163 3GG), braucht der Kliger nur in einzelnen Fidllen
fremde Hilfe, vor allem bei der Zerkleinerung der Spei-
sen, beim An- und Auskleiden und bei der kdrperlichen
Reinigung, kann aber im iibrigen den grdBten Teil der
tapglich vorkommenden Verrichtungen allein erledigen.
Der Klager bedarf somit nicht in erheblichem Umfang
davernd fremder Hilfe, so daB die Voraussetzungen

der Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG nicht erfiillt
sind. Seine Revision ist somit nicht begriindet und
war daher zuriuckzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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