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Beschlud@ ‘

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kléger und Revisicnsbeklagter,

{
hat der 10. Senat des Eundessozialgerichts am 21. Januar 1963
unter Mitwirkung

des Scnatsprisidenten Dr. T e s mer
als Vorsitzenden,
des Eundesrichters Sautter
und des Bundesrichters  Dr. Broc k e

beschlessen:

Die Revisilcn des Bcklagten gegen das Urteil des .Landessczial-
gerichts Rreinland-Pfalz vem 4. Juni 1862 wird als unzulécsig

verworfen,

Der Eeklagte hat aem Kliédger auch die auBergerichtlichen Kesten
des Rcvisicnoveriahrens zu erstatten.
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Dcer Beklagte hat gegen das vorbezeichnete, am"2'6° Juli 1962
zugestellte Urteil form- und fristgerccht Revision einge-
legt. Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht
zugelasscn hat, findet sic nur statt, wenn ein wesentlicher
Mangcl des Verfahrens gerigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr, 2 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-; BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurtei-
lung des urséchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung
odcr des Todes mit einer Schidigung i.S. des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG).

Der Beklagte riigt eine Verletzung der §§ 143, 148 Nr. 3 SGG
mit dem Vorbringen, das LSG habe zu Unrecht in der Sache
sclbst cntschieden, statt die Berufung des Kldgers nach -

§ 148 Nr. 3 SCC als unzulissig zu verwerfen. Zwar sei die-
Berufung des Kliégers zunidichst. zuldssig gewesen, aber durch
cine freiwillige Beschriénkung des Berufungsantrags auf die
Gewdhrung einer Versorgungsrente nach ceiner Minderung der
Ervierbsfihigkeit. (MdE) um 40 v. H. unzulissig geworden. Aus-
weislich der Sitzungsniederschrift des LSG vom 4. Juni 1962
habe der Kliger erklirt, "daB er auf die Belehrung, daB cin
berufliches Betroffensein nur eine Erhshung der Erwerbsmin-
derung um 10 v. H. rechtfertige, seincn Antrag dahin ermidBige,
daB er. Versorgungsrente auf der Grundlage einer Erwerbsminde-
rung um %0 v. H. beanspruche". Hierbei habe das Berufungs-
gericht auf den Klédger keinen Zwang ausgeliot, vielmehr habve
es ihm freigestanden zu erklédren, daB er auch nach Belch-
rung auf seincm bisherigen Antrag beharre; damit sei dic
Unculdssigkeit der Berufung eingetretén° Diese Ruge greift
jedoch nicht durch. ' v

Der Kliger hat im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom,
30. Oktober 1961 beantragt, ihm untcr Aufhebung des Urtells
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des Sozialgerichts und der angefochtenen Bescheide vom 1. Oktober .
1960 an wegen besonderer beruflicher Betroffenheit i.S. des § 30,>
Abs. 2 BVG "Versorgungsgebilihrnisse aus einer MdE um 50 v. H." zu-
zusprechen. Nach § 148 Nr. 3 SGG ist dic Berufung in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung nicht zuliéssig, sowelt sic den
Grad der MAE betrifft, cs seci denn,'daﬁ die Schwerbeschiddigten- -
eigenschaft oder die Gewghrung der Grundrente davon abhingt. Ist
hicrbei zwischen den Parteien lediglich die Frage streitig; ob
die MAE des Vcrsorgungsberechtigten wegen besonderen beruflicheﬁ
Betroffenseins 1.5, des § 30 Abs. 2 BVG hoher zu bewerten ist,

so handelt es sich um einen Streit ilber den Grad der MAE (vgl.

BSG 12, 134). Da der Klidger bei Einlegung der Berufung cine Ver- -
sorgungsrente nach einer MdkE um 50 v. H. beantragt hat und damit.
im Berufungsveffahrcn zunidchst die Schﬁerbeschédigtencigenschaft
streitig war, greift der Berufungsausschliefungsgrund des § 148"
Nr. > SGG nicht ein mit der Folge, daB dic Berufung des Kligers
bei ihrer Einlegung zulidssig gewesen ist. Der Klidger hat alier~_
dings den BRerufungsantrag in der miindlichen Verhandlung vor dem _
LSG am 4. Juni 1962 auf die Belehrung des Gerichts, dafZ ein be- ..
rufliches Betroffenscin nur eine Erhghung der MJE um 10 v. H.
rcchtfertige, dahin eingeschrinkt, daB er nur noch eine Verso?-
gungsrente nach einer MAE um 40 v. H. beanspruche. Diese Be-
schrinkung des Berufungsantrags fiihrt jedoch nicht - entgegen

der Auffassung des Beklagten - zur Unzuldssigkelit der Berufung

des Klidgers nach § 148 Nr. 3 SGG. Der GroBe Senat des Reichs-
gerichts fir Zivilsachen (RG) hat in seinem BeschluB vom 10. De-
zember 1941 (RGZ 168, 355) ausgesprochen, daB fir die Zuldssig- '
keit eincs Rechtsmittels der Zeitpunkt seincr Einlegung maf- '
gebend ist; spitere Vermindecrungen dcs Beschwerdegegenstandes
pleiten auBer Eetracht, es sei denn, daB sie auf "willkiirlicher" -
RBeschrinkung des Rechtsmittels beruhen. In den Grinden hat das

RG hicrzu ausgefiinrt, daB das Rechtsmittel unzulidssig wird, wenn -
der Rechismittelkliger, ohne durch eince Verdnderung im Beschwerde-
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gegenstand selbst dazu veranlaft zu scin, aus freien Stiicken
" seine Antrige sowecit ermiBigt, daB8 sie dic Rechtsmittel-
grenze nicht mehr errcichen. Diesc Einschrinkung sei ndtig,
um einer "willklirlichen" Umgchung der Rechtsmittelgrenzen
vorzubeugen, Sie erhalte ihre fiir jedermann vérstandliche
innerc Rechtfertigung dadurch, daB der Rechtsmittelkliger

in solchen Fillen keine glinstigere Behandlung beanspruchen
kann, als wenn er das Rechtsmittel von vornherein in unzu-
ldssigem Umfange eingelegt haben wiirde. Das RG hat damit
solche PFélle gemeint, in denen der Rechtsmittelkliger,

ohne daf eine sachgerechtc und erst nach Einlegung der
Berufung eingetretene Veranlassung fiir ihn bestand, "aus
freicr Willkiir die an sich gegebence Beschwer nur zu einem
Teil mit dem Rechtsmittel abwenden will"., Dieser Auffassung
des RG ist auch der Bundesgerichtshof (BGH) in mehreren Ent-
scheidungen beigetreten (EGH in NJW 1951, 274; Lindenmaier/
Mshring, ZPO § 546 Nr. 8; vgl. auch Baumbach/Lauterbpach,
ZPO, 26. Aufl., § 511 a Anm. 4). Der Beklagte ist der Auf-
fassung, daB der Klidger scincen Antrag in der miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG "freiwillig" i.S. diescr Rechtsprechung
aul einen nicht berufungsfihigen Anspruch beschridnkt habe.
Dem kann jedoch jedenfalls fiir den vorlicgenden Fall nicnt
beigepflichtet werden., Es kommt vielmehr - wie die Recnt-
sprcchung des RG und des BGH zu dicser Frage erkennen 148t -
grundsitzlich darauf an, ob der Rechtsmittelkldger nach Ein-
~ legung der Berufung "willkiirlich" die an sich gegebehe Be-
schwer nur zu einem Teil mit dem Rechtsmittel abwenden will.
Der Kldger hat jedoch sowohl im sozialgerichtlichen Ver-
Tahren als auch im Berufungsverfahren die Erhshung der MCIE
auf 50 v. H. erstrebt., Er hat auch nach dem Sachverhalt
nicht etwa den Berufungsantrag in seinem Schriftsatz vom

20. Oktober 1961 nur gestcllt, um auf diesc Weise den . -
BerufungsausschlieBungsrund des § 148 Nr. 3 SGG zu um- .
gchen, Erst als der erkennende Senat des LSG ihm in Zer
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miindlichen Verhandlung am 4. Juni 1962 nahegelegt hat, den
Berufungsantrag auf die Gewihrung einer Versorgungsrente hach
einer MAE um 40 v. H. zu beschrinken, hat er aus sachgcmificn
und fiir ihn erst nach Einlegung der'Berufung erkecinbar ge-
wordencn Umstinden den Berufungsantrag entsprechend der Re-
lchrung des Berufungsgerichts beschrinkt. In einem solchen
Fallc kann weder von eirer willldlirlichen Beschrinkung des
Rechtsmittels noch von einer beabsichtigten Umgechung der Rechts-
mitteclgrenzen seitens des Klidgers gesprochen werden. Es daff
ihm nicht zum Nachteil gercichen, ¢aB er, der rcchtsunkundig
ist und im Berufungsverfahren keinen ProzeBSbevollmichtigten
hatte, der ausdriicklichen Belchrung des Berufungsgerichts ge-
folgt ist, das nach seiner Rechtsauffassung einc Reschrinkung
des Antrags auf die Gewdhrung einer Versorgungsrente nach einer
MAE um 40 v. H. flir zweckentsprechend gehalten hat. Durch die
von dem LSG angeregte Prozceffhandlung einer Beschrinkung des An-
trags ist daher die zulédssig eingclegte Ecrufung des Klédgers
nicht unzulidssig geworden, weil diec in der Rechtsprechung des
RG und des BGH angefiihrten Ausnahmen von dem Grundsatz, daB fir
dic Zulissigkeit eines Rechtsmittels der Zeitpunkt seiner Ein-
legung maBgebend ist, nicht vorliegen. Das LSG hat somit zu
Rceht in der Sache selbst entschicden,

Der Beklagte trigt weiter vor, das LSG habe den § 30 Abs. 2

BVG unrlchtlg angewandt, "indem es feststellte, dafl der Kliger
in scinem frijher ausgeilioten Beruf als aktiver Unteroffizier
wegen der ancrkannten Schidigungsfolgen an einer Wicderver-
wendung und damit im Vergleich zu seiner jetzigen Berufstdtig-
keit als Justizsckretir an eincm Aufstieg verhindert ist". Bei
Berufsunteroffizieren der friuhcren Wenrmacht komme jecdoch cine
perufliche Reeintrichtigung durch Schidigungsfolgen nicht in
Betracht, weil Berufsunteroffiziere der friheren wehrmacht kecine
Berurssoldaten auf Lebenszeit gewesen scien., Fur dic Frage eincr
besondcren Serufsbeeintrichtigung i.S. des § 20 BVG sei deshalb .
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in diesen Fidllen von der vor der Einberufung zum Wehrdienst
tatsdchlich ausgeiibten THdtigkeit oder dem nachweislich an-
gestrebten Zivilberuf auszugehen., Mit diesem Vorbringen
rigt der Beklagtc keinen Mangel des Verfahrens i1.S. des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2. 8GG; er wendet sich vieclmehr mit der
Ruge, das LSG habe dic matericll-rechtliche Vorschrift

des § 30 Abs. 2 BVG verletzt, gegen den Inhalt des aﬁge—
fochtenen Urteils. Verietzungen matericll-rcchtlicher Vor-.
schriften kénnen jedoch nicht die Revision nadh § 562 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft machen.

Endlich riigt der Beklagte cinc Verletzung des § 103 SGG mit
dem Vorbringen, das LSG habe zur Feststellung der vor Ein-
terufung zum Wehrdicnst tatsidchlich ausgeiibten Tdtigkeit

des Klédgers keine Ermittlungen angestellt. Diesc Riige

greift nicht durch. Flr die Frage, ob das Berufungsgericht
dic ihm nach § 103 SGG obliegencde Pflicht, den Sachverhalt
zu\crforschen, erfiillt hat, kommt es darauf an, ob der Sach-
vefhalt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteilsfdllung bekannt
gewesen ist, von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus
zur Entscheidung des Rechtsstreits ausrcichte (vgl. BSG in
SozR SGG § 10% Bl. Da 2 Nr. 7). Das LSG ist in der angefoch-
tenen Entscheidung von der materiell-rechtlichen Auffassung
ausgegangen, daf fir die Frage, ob der Kliger in scinem EBEe-
ruf i.S. des § 30 Abs. 2 BVG besonders betroffen ist, sein
Einkommen aus der jetzigen Tidtigkeit als Justizsckretdr dem
Einkommen gegeniiberzustellen ist, das er bei Ubernahme in
dic Bundeswehr erzielt hitte, Nach der materiell-rechtlichen

www.prinz.law

Auffassung des LSG kam es also nicht darauf an, welche Tdtig-

keit der Kliger vor der Einberufung zum Wehrdienst tatsdch-
lich ausgeilibt hat. Fir das LSG bestand daher kein AnlaB, in-
soweit weitere Ermittlungen nach § 103 SGG vorzunehmen. Dic
Statthaftigkeit der Revision kann daher auch nicht aus einer
Verletzung diescr Vorschrift hergeleitet werden,
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Da dic geriligten Verfahrensmingel nicht vorliegen, war die.
Revision dcs Beklagten nach § 169 SGG durch BeschluB als
unzulidssig zu verwerfen,

Die Kostcncntscheidung beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung des § 193 Abs. 1 SGG. ‘
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