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Besch1lud?

In Sachen

Kl&dgers und Revisionsklégers,

gegen

° ° o ° ° L] . . ° ° . ° ° ° ° ° . . . o . ° ° L] ° e ° o ° o

Beklagten und Revisionsbeklaguen,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts am 10. April 1961
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. T e s m e r
‘ als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. P 1 e i n
und des Bundesrichters M e 1 1w i t z

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts in Berlin vom 25. Mirz 1958 wird als unzuldssig verwor—
fen., ' ‘

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde.:

o
. -  —

Der Kldger hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Berlin vom 25. Miarz 1958 form- und fristgerecht Revision ein-
gelegt und diese auch begfiindet° Da das LSG die Revision nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG -), ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Verfah-
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rensmangel gerigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), oder wenn

bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstorung mit einer Schddigung im Sinne des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162

Abs. 1 Nr. 3 SGG). Der Kldger will die Statthaftigkeit sei-
ner Revision auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 SGG stiitzen..

Er tragt zundchst vor, daB die vom Vorsitzenden des erken-
nenden Senats des LSG im Anschlu8 an die Verlesung der Ur-
teilsformel mitgeteilten Urteilsgriinde nicht mit den Griinden
in dem schriftlich abgefaBten Urteil ibereinstimmen; wihrend
nach der miindlichen Urteilsbegriindung das Rheumaleiden als
Schédigungsfolge anerkannt, dagegen das Herzleiden nicht aner-
kannt werden sollte, sei nach der schriftlichen Urteilsbegriin-
dung - und zwar in Ubereinstimmung mit der Urteilsformel ~

das Herzleiden anerkannt worden, nicht aber das Rheumaleiden.
Der Kl&ger, der fiir seine Behauptung Beweismittel benannt hat,
sieht darin eine Verletzung der §§ 132, 134 SGG, die er fir
einen wesentlichen Verfahrensmangel gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG hdlt. Ein solcher Mangel liegt jedoch nicht vor, selbst
wenn die Behauptung des Klédgers als wahr unterstellt wird.
Zwar ist nach § 132 Abs. 2 Satz 2 SGG der wesentliche Inhalt
der Entscheidungsgriinde mitzuteilen, wenn, wie im vorliegen-
den Fell, die Beteiligten bei der Urteilsverkiindung anwesend
sind. Jedoch ist die Verletzung dieser Vorschrift kein "wesent- &
licher" Verfahrensmangel, auf den die Statthaftigkeit der Revi- ‘ <
sion gestiitzt werden kann. |
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Die Urteilsverkiindung ist in der Sozialgerichtsbarkeit wie in
der Zivil-, Arbeits~ und Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der
Vérlesung der Urteilsformel beendet (§ 13%2 Abs. 2 Satz 1 SGG,

§ 311 4bs. 2 Satz 1 ZPO, § 173 VGO i.V. § 311 ZPO, § 46 Abs. 2
AYDGG 1.V, § 311 Abs. 2 2P0). Die "Verlesung der Urteilsformel"
tst in den Verfahrensordnungen -aller Gerichtsbarkeiten zwingend
vorgeschrieben, auch soweit damit noch nicht die "Urteilsver-
kindung" abgeschlossen ist. Ein Abweichen der verlesenen Ur-
teilsformel von der in der Urteilsurkunde enthaltenen Urteils-
formel ist dadurch‘verhinder’c° Aus dieser Vorschrift geht die
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besondere Bedeutung der Urteilsformel gegeniiber der Mitteilung
der Urteils._riinde bei der Urteilsverkiindung hervor. Die Mit-
teilung des wesentlichen Inhalts der Entscheidungsgriinde ist im
Verfahren der Zivilgerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichts-
barkeit = bel letztgenannter durch die Verweisung auf die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung (ZP0) § 311 Abs. 3 - in das
Ermessen des Gerichts gestellt, in den Verfahren der Sozialge-
richtsbarkeit, der Arbeitsgerichtsbarkeit, der S{rafgerichts-
barkeit und im Verfahren vor dem Bund¢sverfassungsgericht

aber immer oder wenigstens unter gewissen Voraussetzungen vor-
geschrieben (§ 311 Abs. 3 ZPO, § 173 VGO i.V. § 311 Abs. 3

ZPO, § 132 Abs. 2 Satz 2 SGG, § 60 Abs. 2 ArbGG, § 268 Abs.2 St¥0,
§ 30 Abs. 1 Satz 3 BverliG).Jedoch gleichgiiltig, ob diese Mit-
teilung auf Grund eines Ermessens des Gerichts oder ob sie aur
Grund einer gesetzlichen Verpflichiung erfolgt, immer sind die
schriftlichen Griinde mafBgebend, wenn davon die mindlich mitge-
teilen abweichen (Baumbach, ZP0 25. Aufl., § 311 Anm. C 2;
Stein/Jonas, ZPO 18. Aufl., § 311 Anm. 2; Wieczorek, ZPO und
Nebengesetze § 311 Anm. C; Dersch/Volkmar, Arbeitsgerichtsge-
setze, 6. Aufl., 1955 § 60 Anm. 15; Peters/Sautter/Wolff, Komu-
zur Sozialgerichtsbarkeit, § 132 Anm. 2; Brackmann, Handbuch
der Soziglversicherung, Bd. 1 5. 148 1l; Mellwitz, Sozialge-
richtsgesetz 1956, ¢ 132 Anm. B 7; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, § 132 Anm. 9; Lowe-Rosen-
berg, StPO 1958, § 268 Anm. 5 c¢; Eberhard Schmidt, Lehrkommert
tar zur Strafprozesordnung 1957, § 268 Anm. 26; Schwarz, StPO
22. Aufl., § 268 Anm. B; Kleinknecht/Miiller, Komm. zur StPO ,
1958, § 268 Anm. 4 c). Die miindlich. mitgeteilten Griinde haben
neben den schriftlichen Urteilsgriinden nur die Bedeutung einer
vorldufigen und unmaggeblichen Information der Beteiligten
(vgl. BGHSt vom 4. Dezember 1960 in NJW 61 S. 420). DaB nicht
beide Urteilsbegriindungen gleichwertig nebeneinander stehen

und nicht beidk selbstdndig Grundlage von Rechten sein kodnnen,
erfordert schon der Gedanke der Rechtssicherheit, weil sonst

zB wegen einer irrtimlichen miindlichen Begriindung eine richtige
und auch schriftlich richtig begriindete Entscheidung auigehoben
werden miiBte. Nur die schriftliche Urﬁeilsbegrundung bietet
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eine Gewdhr daflir, daB sie das Ergebnis der Beratung wieder-
gibt. Bei Abweichungen der miindlich mitgeteilten Begriindung
von der schriftlichen Begriindung muB angenommen werden, dafB
sich der Vorsitzende versprochen oder geirrt hat. Kommt somit
den mindlich:- mitgeteilten Griinden neben den schriftlichen
keine selbsténdige Bedeutung zu, dann muB gefolgert werden,
dafl aus den miindlich mitgeteilten Griinden keine besonderen
Rech® hergeleitet werden k&nnen, daB insbesondere darauf
nicht eine Anfechtung des Urteils (so Stein/Jonas aa0) oder
die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels als Voraussetzung

fir die Anfechtbarkeit einer Entscheidung gegriindet werden
kann (so zu § 268 StPO - der die mindliche Mitteilung der
Entscheidungsgriinde ebenso vorschreibt, wie sie im § 132

SGG unter gewissen Voraussetzungen vorgeschrieben ist -

BGHSt 7 §. 363; Bayer.OLG in MAR 53 S. 248. Ferner zu § 132
SGG LSG Rheinland-Pfalz in Breithaupt 1660 S. 827). Liner
Verletzung des § 132 SGG insoweit, als nicht der wesentliche
Inhalt "der Entscheidungsgriinde", d.h. der nach der Beratung
und spéter in der Urteilsurkunde wiederzugebenden Griinde,
mitgeteilt ist, sondern irrigerweise davon abweichende Griinde,
kann somit keine wesentliche Bedeutung beigemessen werden. Ein
solcher Mangel im Verfahren ist daher auch kein "wesentlicher"
Mangel im Sinne d#s'§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,

Der Kléger sieht sodann einen Verfahrensmangel darin, daB das
Gutachten des Facharztes Dr. P====vom 26. Februar 1958, das
er mit Schriftsatz vom 13. April 1958 iliberreicht hatte, in dem

angefochtenen Urteil "weder erwdhnt noch verwertet worden ist".

Er fihrt als verletzte Verfanrensvorschrift den § 62 SGG an,
welcher vorschreibt, dal den Beteiligten vor jeder Entschei-
dung rechtliches Gehdr zu gewsdhren ist. Inwiefern bei diesem
vom Kléger wiedergegebenen Sachverhalt der § 62 SGG verletzt
sein soll, ist nicht ersichtlich, zumal der Kléger selbst aus-—
flihrt, das Gutachten des Dr. P=i=r—sel Gegenstand der mind-
lichen Verhandlung im Termin vom 25. M&drz 1958 gewesen. Offen-
bar will jedoch der Klidger, wie seine Ausfithrungen erkennen
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lassen, eine Verletzung des § 128 SGG riigen; er meint, das
LSG habe seine Uberzeugung nicht aus dem Gesamterggbnis des

Verfahrens, insbesondere nicht aus den Gutachten des Dr. P===

gewonnen, denn sonst hdtte es sich in den Urteilsgrinden mit
diesen Gutachten auseinandersetzen mussenovDiese Rige greift
nicht durch. Es trifft zwar zu, daB das LSG das Gutachten

des Dr. Possin in den Urteilsgrlinden nicht ausdriicklich er-
wdhnt hat, jedoch hat sich das LSG mit den sachlichen Ausfiih-
rungen in dem Gutachten des Dr. P=-=3== die bereits in anderen
vom LSG herangezogenen Gutachten erdrtert sind, eingehend
auseinandergesetzt. Unter diesen Umst@&nden bedurfte es einer
besonderen Erwdhnung des Gutachtens des Dr. P=== und eines
ausdriicklichen Eingehens auf dessen Ausfilhrungen nicht (BSG 1,

28).

Auch mit seinen weiteren Ausfilhrungen unter Nr. 1 b seiner
Revisionsbegriindung will der Kléger anscheinend eine Verlet-
zung des § 128 SGG riligen. Er weist auf die Begriindung des an-
gefochtenen Urteils hin, in welchem unter Bezugnahme auf das
Gutachten des Dr. 5=E;:=-gesagt ist, daBl der Gelenkrheumatis-
mus auf die in der Gefangenschaft Uberstandene Ruhr zurickzu-
fihren sei, "wenn die fir einen Ruhrrheumatismus charakteri-
stischen Beschwerden nachgewiesen werden und deswegen eine Be-
handlung erfolgt ist®. Der Kl&dger meint, dall das LSG in diesem
Zusammenhang weder die Gutachten des Dr. E====—=noch das
Gutachten des Dr. P===="voll gewlirdigt" habe und daB nach
den Ausfihrungen in diesen Gutachten die Voraussetzungen fiir
die Anerkennung des Gelenkrheumatismus als Folge der Ruhr ge-
geben seien. Mit dieser Riige kann der Kligexr schon deshalb
nicht gehort werden, weil er sie nicht hinreichend substanti-
iert hat (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), denn er hat weder behauptet
noch nadher dargetan, daB nach einem dieser Gutachten beim
Kldger im AnschluB an die Kriegsgefangenschaft "die fiir einen
Ruhrrheumatismus charakteristischen Beschwerden" bestanden
haben und daB deswegen eine "Behandlung" duirchgefiihrt worden
ist, wie sie vom LSG unter Bezugnahme auf das Gutachten des
Dr. Poczka als Voraussetzung fiir die Anerkennung des Gelenk-
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rheumatismus gefordert ist. Der Klidger meint zwar, daB den Be-
kundungen des Dr. RE==== eine Bestédtigung dieser>Voraussetzun—
gen zu entnehmen sei, er hat jedoch gegeniiber der gegenteiligen
Annahme des LSG nicht dargetan, daB das LSG bei seiner Wirdi-

fihrten Karteikarten die Grenzen seines Rechts zur freien Be-
welswlirdigung iiberschritten hat. Sowelt der Kléager in diesem
Zusammenhang auch das Gutachten des Dr. I====erwidhnt, eriibrig-
te sich filir das LSG schon deswegen ein Eingehen auf dieses Gut-
achten, weil dieser Gutachter den Kléger bisher nicht behandelt
hatte und deshalb auch nicht in seinem Gutachten aus eigenem
Wissen iiber die Art der Beschwerden des Kldgers und deren Be-
handlung im AnschluBl an die Entlassung aus der Kriegsgefangen-
schaft etwas sagen konnte. Die Ausfithrungen des Klédgers ergeben
daher auch insoweit nicht einen VerstoB gegen § 128 SGG.

Die folgenden Ausfihrungen des Kldgers unter Nr. 2 seiner Revi-
sionsbegriindung lassen nicht immer klar erkennen, inwieweit
sie die Statthaftigkeit der Revision im Hinblick auf § 162
Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 3GG rechtfertigen sollen. Der Kl&ger
spricht eingangs seiner -Ausfiihrungen in diesem Abschnitt von
der "Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs" und einer Ge-
setzesverletzung. Wenn seine Ausfilhrungen auf § 162 Abs. 1 |
Nr. 3 SGG gerichtet sein sollten, so kdnnen sie schon deshalb
nicht die Statthaftigkeit der Revision rechtfertigen, weil

das LSG bei der Beurteilung des Zusammenhangs zwischen dem
Gelenkrheumatismus und der Ruhr zur Anwendung der im Recht

der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm gar nicht
gekommen ist, sondern bereits den tatsédchlichen Zusammenhang
zwischen Gelenkrheumatismus und Ruhr verneint hat, so daB es
auch nicht das Gesetz im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG,
d.h. die im Recht der Kriegsopferversorgung geltende Kausa-
litdtsnorm (BSG 1, 268) verletzt haben kann.

Ferner erwdhnt der Kldger in diesem Abschnitt seiner Revi-
sionsbegriindung einen "VerstoB gegen allgemeine Denkgesetze"
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bei der Wirdigung der Gutachten der Arzte Dr. F==== Dr,
R=z~== und Dr. I====durch das LSG. Ein solcher VerstoB,

der eine Verletzung des § 128 SGG und damit einen Verfah-
rensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG darstellen
wlirde, ergibt sich aus seinen Ausfiihrungen aber nicht. Ein-
leitend fihrt der Kldger aus, daB nach dem Gutachten des
Dr., P====die Gelenkverdnderungen beim Klidger als Endzu-
stand eines nach Ruhr auftretenden Rheumatismus betrachtet
werden konnten, wenn nachgewiesen wiirde, daB die fiir Ruhr-
rheumatismus charakteristischen Beschwerden kurz nach der
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft beim Klidger bestan-
den haben und daBl er wegen solcher rheumatischer Beschwer-
den behandelt worden ist. Der Kliger fahrt dann fort: "Diecse

Voraussetzungen des Dr. P==== sind gegeben, wie aus den
Gutachten des Dr. R=====urd des Dr. P====, Facharzt

fiir Chirurgie und Orthopddie, vom 26. Februar 1958 hervor-
geht" . Er Ubersieht dabei, daB das LSG diese Voraussetzun-
gen nach den Gutachten Dr. R==—===und Dr. P====nicht fir
gegeben erachtet hat, und zwar, wie bereits oben ausgefilhrt,
ohne bei der Wiirdigung der Gutachten dieser beiden Arzte

die Grenzen szines Rechts zur freien Beweiswlrdigung zu iber-~
-schreiten. Damit entfdllt auch die vom Kl&ger gezogene Fol-
gerung, dafl nach dem Gutachten Dr. === der Gelenkrheums-
tismus anerkaant werden miisse, und der erwdhnte "Verstof
geger allgemeine Denkgesetze", ohne daB ndher gepriift zu
werden braucht, ob es sich den Ausfiihrungen des Kldgers nach’
iiberhaupt um einen solchen VerstoB handelt oder vielmehr um
eine Wiederholung seiner bereits behandelten Ausfiihrungen
zur Beweilswlrdigung.

Schlieflich erwdhnt der Kldger noch, das "BSG" -~ gemeint ist
offenbar cas "LSG" - hdtte "8ein gerichtliches Fragerecht
ausiben missen". Diese etwa auf 9iné Verletzung des § 106
SGG gerichtete Rlige kann schon wegen mangelnder Substantiie-
rung (§ 164 Abs., 2 Satz 2) die Statthaftigkeit der Revision
nicht rechtfertigen, denn der Kliger hat weder ausgefilihrt,

warum das ISG zu Fragen an Dr. P==== veranlaBt gewesen sein
- 8 =
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sollte, noch hat er dargetan, welche Fragen an Dr. P====
zu stellen gewesen wiren, noch hat er ausgefiihrt, zu welchen
Ergebnissen diese Befragung gefihrt hidtte.

Da somit die Revision des Klidgers nicht statthaft ist,
muBte sie als unzuldssig verworfen werden. Der Beschlufl
ergeht gemdB § 169 .SGG, die Kostenentscheidung beruht
auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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