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Beklagten und Hevisionrboklngteno

Der lo0 Senat des Bundeseozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung Vom ll° Dezember 1968 durch

Senatspräsident "Dr„ T e s m e r
' „ Vorsitzender „?

Bundesrichter Dr° B r o c k e und

Bundeerichter 4Dr° B u r d e n s k i9
Bundessozialrichter S a a l m a n n und
Bundessozialrichtenh1V o l l n b e r g

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgeriohts Beden;Württemberg
vom 19„Juli

1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver»

/ handlung und Entscheidung an dieses Gericht zu—

rückverwiesen° ' '

Die Kosténentscheidung bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalteno
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Der im Jahre 1917 geborene Kläger trat im Herbst 1956 als

Freiwilliger bei der Luftwaffe ein„ Seit Sommer 1959_befand

er sich in der FlugzeugfühPcrausbildung und erwarb sämtliche

Flugzeugführerscheine„ Im Jahre 1940 verpflichtete er sich

rückwirkend ab Herbst 1956 als Berufssoldat auf 12 Jahre ;

bei Kriegsende war er Feldwebelg Seit 1945 ist der Kläger

als Angestellter bei der Versorgungsverwaltung beschäftigtc

Mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA) Baden9

Außenstelle Karlsruhe9 vom 120 März 1948 und Ergänzungsbew

scheid vom 250 Februar 1949 wurden als Leistungsgrund nach

dem KB—Leistungsgesetz anerkanntz “Kropfbildung mit Magen»—9

Darm—9 Herz= und nervösen Störungen" bei einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50%@

Pr fo Dro StIXä/Dro T;z:j;{■edizinische Universitätsklinik

Heidelberg) kamen in einem Gutachten vom 50 Juni 1951 zu dem

Ergebnis? die Kropfbildung sei auf anlagemäßigmkonstitutie“

nelle Faktoren zurückzuführen; ein krankhafter kbmbedingter

Organbcfund sei nicht nachzuweisenö Im Umanerkennungsbe—

scheid vom 190 November 1951 wurde die Anerkennung der Verm

sorgungsleiden wegen der Bindungswirkung von 5 85 des Bun—

desversorgungsgesetzes (BVG) aufrechterhalten? die Renten»

zahlung jedoch eingestellt mit der Begründung? daß der gew
setzliche Mindestgrad der MdB von 25% nicht erreicht werde„

Die Berufung des Klägers wurde durch Urteil des OberverSiw

cherungsamtes (OVA) Karlsruhe vom 150 November 1953 zurück—v'
gewieseno

Im März 1957 stellte der Kläger den Antrag auf Wiedergewähm

rung der Versorgungsrente wegen besonderen beruflichen Be===

troffenseins° Er gab dabei an? er habe den Beruf eines Zivilw

flugzeugführers angestrebte Sein Einkommen als Flugkapitän

„5.—
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„ 5 „

würde ungleich höher liegen als sein jetziges Einkommen als

Angestellter bei der Versorgungsverwaltung nach TO A}V bo‘

Durch Bescheid des Versorgungsamtes (VersorgA) Karlsruhe

vom 170 März-1959 wurde der Antrag des Klägers abgelehnto—
Der Widerspruch des Klägers'war erfolglos (Bescheid des

'Landesversorgungsamtes -LVersorgA—‚Badenwwurttemberg vom

59_August l959)0 Das Sozialgericht (SG) Mannheim hatte
die Klage durch Urteil vom 100 Dezember 1960 abgewieseno

Dieses Urteil wurde durch Urteil des Landessozialgerichts

(LSG) Baden—Württemberg aufgehoben und die Sache gemäß

@ 159 Abso l Nrc 2 des Sozialgerichtsgesetzes.(SGG) zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zurückver«

wiesen5 Das SG Mannheim hat weitere Beweiserhebungen durch—

geführt und die Klage durch Urteil vöm 16° Juni 1965 erneut

'abgewieseno

Das LSG Baden—Württemberg hat die Berufung des Klägers

durch Urteil vom 190 Juli l966 zurückgewieseno In den Grüne

den wird ausgeführt„ das Gericht habe sich nicht davon übers.

zeugen können? daß der Kläger den Beruf eines Zivilflug===

zeugführers angestrebt habe° Zwar hätten die Zeugen bestäw

tigt9 daß der Kläger sehr flugsportbegeistért gewesen sei

und Flugzeugführer habe werden wollen„ Dabei habe es sich

aber nur um berufliche Erwägungen gehandelt? wie sie in

der flugsportbegeisterten Jugend damals üblich gewesenv
seien; jedenfalls könne daraus der Nachweis für ernste

Berufsabsichten nicht entnommen werden° Überdies habe

sich der Kläger mit 23 Jahren für 12 Jahre als Berufs—

soldat verpflichtete Eher könne daher angenommen werden?

daß der Kläger Berufsunteroffizier und Flugzeugführer

.
bei der'Luftwaffe habe werden wolleno Bei einer Wiederw

verwendung in der Luftwaffe der Bundeswehr hätte der

Kläger durchaus den Rang eines Oberleutnants erreichen

könneno Aber auch damit lasse sich eine besondere beruf—

liche Betroffenheit nicht begründen9 denn das Gehalt eines

Oberleutnants entspreche "etwa“ den Einkommensverhältnissen

„4.—
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eines Angestellten nach BAT V b9 so daß ein sozialer oder

wirtschaftlicher Abstieg nicht zu erkennen sei„

Das LSG hat die Revision nicht zugelassene

Dieses Urteil wurde dem Kläger am l7° August l966 zugestellt9

der dagegen mit Schriftsatz vom l30 September 1966? singe»

gangen beim Bundessoziälgericht (BSG) am l4° September l9667
Revision einlegteo In seinem Schriftsatz vom 70 NoVember

l9669 der innerhalb der verlängerten Revisionsbegründungsn

frist eingegangen ist und anf den Bezug genommen wird? rügt

der Kläger eine Verletzung der 55 103„ 128 seco Er t°agt de.==

zu vor? die Beweiswürdigung des LSG sei fehlerhaft9 da nicht

alle Beweismittel vollständig berücksichtigt werden seieno

Durch die Zeugenaussagen sei bewiesen? daß er sich schon früh

für den Flugsport interessiert und die feste Absicht gehabt
habe9 Zivilflugzeugführer zu werden„ Bei der Luftwaffe habe

er alle Flugscheine erworben; das sei das geeignete Sprung—

brett für die Zivilflugzeugführerlaufbahn geweseno Mit seiner

Verpflichtung zum Berufssoldaten9 die er notgedrungen während

des Krieges eingegangen sei? habe er seine Pläne nicht aufgem

gebene Infolge der anerkannten Schädigungsfolgen sei er nicht

mehr flugtauglich° Die Fee stellungen des LSG9 was er als

Fliegeroffizier hätte verdienen können? beruhten auf reinen

Hypothesen; das LSG hätte darüber weitere_Ermittlungen anw

stellen müsseno Das Einkommen eines Oberleutnants bei der

Luftwaffe einschließlich sämtlicher Zulagen betrage heute

l0877726 DM7 während er als Angestellter nur l„285‚—— DM ver»

diene„ Selbst bei Berücksichtigung des im Verhältnis zu

einem Lufthansakapitän wesentlich niedrigeren Einkommens

eines Fliegeroberleutnants ergebe sich somit eine erhebliche

Einkommenseinbuße im Sinne des 5 30 Abse 2 BVG„ Die genauen

Zahlen hätten durch weitere Sachaufklärung9 insbesondere '

durch Auskünfte des Bundesverteidigungsministériums und der

Lufthansa geklärt werden müsseno

Der Kläger beantragt9
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unter Aufhebung des Urteils des LSG Badenw

Württémberg vom 190 Juli 1966 die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurückzuverweisen und die Kostenentw

scheidung dem abschließenden Urteil vorzubem

halteno

Der Beklagte beentragt9

die Revision als unzulässig zu‚verwerfen°

Er hält das Urteil des LSG für richtig und trägt dazu vor9

eine fehlerhafte Beweiswürdigung liege nicht voro Der Nach«

weisg daß der Kläger den Beruf eines Zivilflugzeugführers

angestrebt habe} sei nicht erbracht Der Kläger habe die

sonstigen Voraussetzungen für den Beruf des Zivilflugzeug—

fuhrers — Abitur oder vergleichbarer Schulabschluß und

gute englische Sprachkenntnisse „ nicht erfüllt° Für den

vom LSG angestellten Einkommensvergleich sei eine weitere

Sachaufklärung nicht notwendig gewesen? da Zulagen? ins_

besondere die Gefahrenzulage als Flugzeugführeré die als

Aufwandsentschädigung zu gelten habe9 außer Betracht

bleiben müßteno

Der Klä' ger hat die Revision form— und fristgerecht einge_
'légt und _ nach Verlängerung der Nevisionsbegründungsfrist —

auch rechtzeitig begründet (5% 1649 166 SGG)C Da das LSG

die Revision nicht nach 5 162 Abs° 1 Nr„ 1 SGG zugelassen

hat und eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des

ursächlichen Zusammenhangs im Sinn.e des @ 162 Abs() 1 Nro 3

SGG nicht in Betracht kommt? ist sie nur
statthaft9

wenn

ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG gerügt wird

und vorliegt (5 162Abso1 Nr„ 2 sec; vgl° BSG191150)0
Der Kläger rügt in seiner Revisionsbegründuhg in mehr-

facher Hinsicht einen Verstoß gegen die
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Vorschriften der @@105 und 128 SGG„ Werden mehrere Verfahm

renamängel gerügt9 so genügt es? wenn einer dieser Verfah—

rensmängel vorliegt und die Revision trägt() In einem solchen

Falle kommt es für die Statthaftigkeit der Revision nach
@ 162 Abs„ 1 Nr; 2 SGG nicht mehr darauf an9 ob auch die

übrigen Rügen durchgreifen (ständige Rechtsprechung; so dazu

BSG in SozR @ 162 Nro 122)0 Der Kläger rügt zutreffend eine
Verletzung des 5 103 SGG° Nach dieser Vorschrift erforscht

das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; es ist an das
Vorbringen und die Beweisanträge der Beteiligten nicht ge_

bunden„ Über den Umfang der für die E°forschung des Sach=

verhalts notwendigen Maßnahmen entscheidet der fatrichter

im Rahmen seiner Pflicht? den Sachverhalt von Amts wegen

aufzuklären° Für die Frage9 ob das LSG diese ?f11bht nicht

erfüllt und dadurch @ 103 SGG verletzt hat? kommt es darauf

an? ob der Sachverhalt? wie er dem LSG im Zeitpunkt der

Urteilsfällung bekannt gewesen ist9 von dessen sachliche

rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechts”

streits ausreichte oder ob er das LSG zu weiteren Ermittlunm

gen hätte drängen müssen (vgl° BSG 29 84 und SozR SGG@105
Nro 7 und 5 162 Nr° 20)° Die Pflicht zur Sachaufklärung
bezieht sich auf die Feststellung des Sachverhalts? do ho

auf die Feststellung von Tatsachen9 auf die die einschlägiuv

gen Rechtsverschriften anzuwenden sindo

Das Berufungsgericht hat zunächst festgestellt? der Nachweis

sei nicht erbracht? daß der Kläger den Beruf eines Zivilflug—

zeugführers vor seiner Schädigung angestrebt hate Das LSG '

fährt dann fort9 daß der Kläger eher zum Berufsunteroffizier

bzw° w0ffizier der Luftwaffe hin tendiert habe als zu dem

eines zivilen Flugzeugführers und daß er bei seinen fluge'

techniSchen Kenntnissen und entsprechenden Erfahrungen
_durchaus den Rang eines Oberleutnants in der Luftwaffe der

Bundeswehr habe erreichen können; Anschließend folgt nur

noch der Satz 3 "Aber auch damit läßt sich eine besondere

..."?
„.
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c.,7._

berufliche Betroffenheit nicht begründen? denn das Gehalt

eines Oberleuthants entspricht etwa den Einkommensverhältm

nissen des Klägers nach BAT V b? so daß ein sozialer oder
wirtschaftlicher Abstieg des Klägers entfällt"° Das LSG

ist somit ersichtlich davon ausgegangen9 daß auch das
Vergleichseinkommen des Klägers bei einer etwaigen Verwenm

dung als Fliegeroffizier geprüft werden mußteo In seiner

Révisionsbegründung weist der Kläger jedoch zu Recht darauf

hin9 daß das Berufungsgericht insoweit keine Ermittlungen

angestellt habe und die entsprechenden Feststellungen

“auf bloßen Hypothesen” beruhten° Ohne nähere Begründung

für seine Feststellung hat das LSG eine Verwendung des

Klägers als Oberleutnant der Luftwaffe angenommen„ Dem»

gegenüber hatte der Kläger bereits in seiner Berufungsbea

gründung (Schriftsatz vom 100 August 1965) vorgetragen9
daß er “heute zumindest den Dienstgrad eines Oberleutnantsg

wenn nicht gar eines Hauptmanns” erreicht hätte° Wenn das

LSG eine Tätigkeit des Klägers als Fliegeroffi2ier in

Betracht gezogen hat? war eine Auseinandersetzung mit

‚der Frage unerläßlieh‚ ob der Kläger als Oberleutnant

oder als Hauptmann einzustufen ist? da nach dem Bundesbee

soldungsgesetz (BBesG) idF vom 180 Dezember 1963 (BGBl I
917) und der dazu erlassenen Bundesbesoldungsordnung

(BBes0) ein Oberleutnant der BesGr A 9 a mit unwiderm

ruflicher9 ruhegehaltsfähiger_Zulage von Bo„—- DM —und
ein Hauptmann der BesGr-A ll angehörteo Die von dem Kläger

in seinem Schriftsatz vom 120 Oktober 1967 angegebene '

Einstufung eines Oberleutnants in die BesGr A lo ist

erst durch das 10 Gesetz zur Neuregelung des Besoldung8m

rechts (10 BesNG) vom 60 Juli 1967 (BGBl I 629) und die

dazu erlassene BBesO erfolgt und konnte daher vom LSG

bei seiner Entscheidung noch nicht berücksichtigt werden()

“Da das LSG nicht dargelegt hat? daß es die Frage des—für
den Kläger erreichbaren Dienstranges aus eigener Saehw

kehntnis entscheiden konnte9 hätte es sich gedrängt fühlen

‚müssen? eine Auskunft des Bundesministers für Verteidigung

oder der nachgeordneten Luftwaffen—Dienststellen einzuholeno

’=-8—-
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Die weitere Feststellung des LSG9 daß das Gehalt eines

Oberleutnants "etwa” den Einkommensverhältnissen des Kläm

gers nach BAT V b entspricht9 entbehrt gleichfalls der

Genauigkeit und läßt den Revisionsangriff als zutreffend

erscheineno Zwar können die dem Kläger zustehenden Gehaltew

bezüge aus der BBes0 und dem BAT abgelesen werden? so daß

ein echter Zahlenvergleich im Urteil möglicherweise ent»

behrlich ware Das LSG hat jedoch übersehen„ daß an aktive

Flugzeugführer eine besondere Fliegerzulage gezahlt wird„

Diese Fliegerzulage ist zwar erst durch das 20 Gesetz zur
Änderung des BBesG vom 260 August 1966 (BGBl I'526) in das

Besoldungsgefüge eingebaut werden und beträgt seither

2507—_ DM„ Nach den "Richtlinien für die Gewährung einer

Fliegerzulage” (Neufassung vom 230 September 19659 Ministem

rialblatt des Bundesministers für Verteidigung l965; So 510}

wurde sie jedoch schon vor diesem zeitpunkt gezahlt und be—
_

trug damals 1809——bis Boca—„'DMo Für die Revisionsentscheim'
Vdung kann dahinstehen9 ob diese Fliegerzulageg die ”zum

Ausgleich von Mehraufwendungen" gezahlt wird? bei einem

Einkommensvergleich zu berücksichtigen ist„ Jedenfalls

mußte das LSG Ermittlungen über die Höhe und die Voraus_

setzungen dieser Fliegerzulage und etwaiger sonstiger Zu_

lagen anstellen und durfte sich nicht mit der einfachen

Feststellung begnügen9 daß das Gehalt eines Oberleutnants

“etwa“ den jetzigen Gehaltsbezügen des Klägers entsprichto

Die Statthaftigkeit der Revision ist daher gemäß_ä l62

Abso l Nr° 2 SGG gegeben? so daß es auf die weiteren

Revisionsrügen nicht mehr ankam° Ebensowenig brauchte

entschieden zu werden9 ob die Berechnungen9 die der Kläger

in seinen Schriftsätzen vom 120 Oktober l967 und 8„ Novemm

ber 1967 angestellt hat? richtig sind oder auf einer Verm
kennun« der Rechtslage beruhen„ Der Senat konnte nicht

in der Sache selbstentscheiden9 da noch weitere tatsächm

_9‚—
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_ 9 „

liche Erhebungen und Feststellungen über den erreichbaren

Dienstrang des Klägers und die zu erzielenden Einkünfte

erforderlich sindg Gemäß @ 170 Abeo 2 SGG war das ange=

fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurückzuverweieeno
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