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‘ Kldger und Revisionskl8ger,
Reg . .Hauntsekretir
Schriftfihrer ProzeBbevollméchtigtes o o o o o o o o s o o o o

gegen

Beklagten und Hevisionshoklooten,

Der lo, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 196& durch

Senatsprisident Dr, Te smer

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br ocke und
Bundesrichter Dr. Burdemnsk i,
Bundessogzialrichter S a a 1l mann und
BundessozialrichterinV o 1 1 nb e r g

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl1& dgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden- Wurttembpré vom 19.Jull
1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-

» handlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-
rickverwiesen, ‘ |

Die Kosténentscheidumg bleibt dem abschlieBenden
Urteill vorbehalten,
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Der im Jahre 1917 geborene Klidger trat im Herbst 1936‘als
Freiwilliger bei der Luftwaffe ein. Seit Sommer 1939 befand
er sich in der Flugzeugflihrerausbildung und erwarb vamtllche
Plugzeugfiihrerscheine ., Im Jahre 1940 verpflichtete er sich
rickwirkend ab Herbst 1936 als Berufssoldat auf 12 Jahre ;
bei Kriegsende war er Feldwebel, Seit 1945 ist der Klager

als Angestellter beil der Versorgungsverwaltung beschiftigt.

Mit Bescheid der'Landesversicherungsanstalt (V) Baden,
AuBenstelle Karlsruhe, vom 12, Mirz 1948 und Erginzungsbe-
scheid vom 25, Februar 1949 wurden als Leistungsgrund nach
dem KB-Leistungsgesetz anerkannt: "Kropfbildung mit Magen-,
Darm-, Herz- und nervdsen Stdrungen" bei einer Minderung der
Grwerbsfihigkeit (MAE) um 50%.

Prof., Dr. St/ Dr, P {Medizinische Universitdtsklinik

Heidelberg) kamen in einem Gutachten vom 5. Juni 1951 zu denm

Ergebnis, die Kropfbildung sei auf anlagemiBig-konstitutio-
nelle Faktoren zuriickzufihren; ein krarkhafter kb-bedingter
Organbefund seil nicht nachzuweisen. Im Umanerkennungsbe-

scheid vom 19. November 1951 wurde die Anerkennung der Ver-
sorgungsleiden wegen der Bindungswirkung von § 85 des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) aufrechterhalten, die Renten-
zahlung jedoch cingestellt mit der Begriindung, daB der ge-
setzliche Mindestgrad der MAE von 25% nicht erreicht werde.

Die Berufung des Kligers wurde durch Urteil des Oberversi-
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cherungsamtes (OVA) Karlsruhe vom 13, November 1953 zurilick- -~

gewiesen,

Im Mirz 1957 stellte der Kldager den Antrag auf Wiedergewéhm>

rung der Versorgungsrente wegen besonderen beruflichen Be-

troffenseins. Er gab dabei an, er habe den Beruf eines Zivil-

flugzeugfihrers angestrebt., Sein Binkommen als Flugkapitin
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wirde ungleich hoéher liegen als sein jetziges Einkommen als
Angestellter beil der Versorgungsvefwaltung nach TO A V b,
Durch Bescheid des Versorgungsamtes (Versorgh) Karlsruhe
vom 17. Midrz 1959 wurde der Antrag des Kligers abgelehnt,
Der Widerspruch des Kldgers war erfolglos (Bescheid des
‘Landesversorgungsamtes ~LVersorgh- Baden-Wirtt em;efg vom

%3, August 1959)., Das Sozialgericht (SG) Mannheim hatte

die Klage durch Urteil vom lo. Dezember 1960 abgewiesen,
Dieses Urteil wurde durch Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) Baden~nurttemberg aufgehoben und die Sache gemil

§ 159 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur

uten Verhandlung und Entscheildung an das SG zurickver-

viesen, Das SG Mannheim hat weitere Beweiserhebungen durch-
geflhrt und die Klage durch Urteil vom 16, Juni 1965 erneut

abgewiesen.

Das LSG Baden-Wirttemberg hat die Berufung des Klédgers
durch Urteil vom 19. Juli 1966 zurlickgewiesen, In den Grin-

den wird ausgefihrt, das Gericht habe sich nicht davon iber~

zeugen konnen, daB der Klédger den Beruf eines Zivilflug-
zeuglihrers angestrebt habe. Zwar hétten die Zeugen begti-~
tigt, daB der Kl&ger sehr»flugsportbegeistért gewesen seil
und Flugzeugfihrer habe werden wollen., Dabei habe es sich
aber nur um berufliche Erwigungen gehandelt, wie sie in
der flugspdrtbegeisterten Jugend damals Ublich gewesen .
seien; Jedenfalls kdnne daraus der Nachweis flr ernste
Berufsabsichten nicht entnommen werden. Uberdies habe

sich der Kliger mit 2% Jahren fiir 12 Jahre als Berufs-
soldat verpflichtet. Fher kOnne daher angenommen werden,
daB der Kliger Berufsunteroffizier und Flugzeugfihrer

- bei der Luftwaffe habe werden wollen, Bel einer Vieder-
verwendung in der Luftwaffe der Bundeswehr hitte der
Kl#ger durchaus den Rang eines Oberleutnants erreichen
konnen. Aber auch damit lasse sich eine besondere beruf-
liche Betroffenheit nicht begriinden, denn das Gehalt eines
Oberleutnants entspreche "etwa" den Einkommensverhdltnissen
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eines Angestellten nach BAT V b, so daB ein sozialer oder
wirtschaftlicher Abstieg nicht zu erkennen sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Kldger am 17. August 1966 zugestellt,
der dagegen mit Schriftsatz vom 13. September 1966, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 14. September 1966,
Revigion einlegte In seinem Schriftsatz vom 7. November
1966, der innerhalb der verlidngerten Revisions begrindungs—
frist eingegangen ist und auf den Bezug genommen wird, rigt
der Klidger eine Verletzung der §§ lo3, 128 SGG, Er trigt da-
zu vor, die Beweiswiirdigung des LSG sei fehlerhaft, da nicht
alle Beweismittel vollsténdig beriicksichtigt worden selen.
Durch die Zeugenaussagen sel bewiesen, dall er sich schon frih
flr den Flugsport interessiert und die feste Absicht gehabt
habe9 Zivilflugzeugfihrer zu werden. Beil der Luftwaffe habe
er alle Flugscheine erworben; das sel das geeignete Sprung-
brett fir die Zivilflugzeugfihrerlaufbahn gewesen. it seiner
Verpflichtung zum Berufss old@uemg die er notgedrungen wihrend
des Krieges eingegangen sei, habe er seine Pline nicht sufge-
geben., Infolge der anerkannten Schiddigungsfolgen sel er nicht
mehr flugtauglich., Die Fegststellungen des LSG, was er als
Fliegeroffizier hétte verdienen konnen, beruhten auf reinen
Hypothesen; das LSG h&tte dariliber weitere Ermittlungen an-
stellen missen. Das Einkommen eines Oberleutnants bei der
Luftwaffe einschlieBlich s&mtlicher Zulagen betrage heute
877,26 DM, wdhrend er als Angestellter nur 1.285,-- Dil ver-
diene. Selbst bei Beriicksichtigung des im Verh#dltnis zu
einem Lufthansakapitidn wesentlich niedrigeren binkomuens
eines Fliegeroberleutnants ‘ergebe sich somit eine erhebliche
BinkommenseinbuBe im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG, Die genauen
Zahlen hitten durch weitere Sachqufkldrun insbesondere '
durch Auskinfte des BunueDVQrteldlgunﬁsmlmlqterlums und der

Lufthansa gekliart werden missen,

Der Kliéger Beantragt,
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unter ‘Aufhebung des Urteils des LSG Baden-
Wirttemberg vom 19, Juli 1966 die Sache zur
erneuten Verhéndlung und Entscheidung an dieses
Gericht zurlickzuverweisen und die Kostenent-
scheidung dem abschlieBenden Urteill vorzube-
halten,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,

fr hilt das Urteil des LSG -fir richtig und trégt dazu vor,
eine fehlerhafte Beweiswlrdigung liege nicht vor. Der lach-
wels, dalB der Kléager den Beruf eines ZlVllfLugAeugfuhrers
angestrebt habeg sel nicht erbracht., Der Kldger habe die
sonstigen Voraussetzungen fiir den Beruf des Zivilflugzeug-
filhrers - Abitur oder vergleichbarer Schulabschlull und
gute englische Sprachkenntnisse = nicht erfiillt. Flir den
vom LSG angestellten Einkommensvergleich sei eine weltere
Sachaufklérung nicht notwendig gewesen, da Zulageng ins-
besondere die Gefahrenzulage als Flugzeugfﬁhrerg die als
Aufwandsentschiddigung zu gelten habe, auBer Betracht
bleiben miBten.

Der Kléger hat die Revigion form- und Lrlstgerecht einge-~-
'1égt und - nach Verlédngerung der mev1s1onobegrunduagsfr1%t ~
auch rechtzeitig begrindet (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG

die Revision nicht nach § 162 Abs, 1 Nr., 1 SGG zugelassen
hat und eine Gesetzesverletzung bel der Beurteilung des
ursichlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG nicht in Betracht kommt, ist sie nur statthaft9 wenn

ein wesentlicher Mangel im Verfahren deg LSG gerligt wird
und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG; vgl. BSG 1, 150).

Der Klédger rlgt in sceiner Revisionsbegrindung in mehr-

facher Hinsicht einen Verstofl gegen die

- G
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Vorschriften der §§ 1o3 und 128 SGG. Werden mehrere Verfah-
rensmangel gerigt, so geniigt es, wenn einer dieser Verfah-
rensméngel vorliegt und die Revision trigt. In einem solchen
Falle kommt es fir die Statthaftigkeit der Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SG& nicht mehr darauf an, ob auch die
tibrigen Rilgen durchgreifen (stindige Rechtsprechung; s. dazu
BSG in SozR § 162 Nr. 122), Der Kliger riigt zutreffend eine
Verletzung des § 1lo3 SGG. Nach dieser Vorschrift erforscht
das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; es ist an das
Vorbringen und die Beweisantrige der'Beteiligten nicht ge-
bunden., Uber den Umfang der fiir die Erforschung des Sach-
verhalts notwendigen'ﬂaﬁnahmen entscheidet der Tatrichter

im Rahmen seiner PIflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
aufzukliren, Flir die Frage, ob das LSG diese Pflicht nicht
erfillt und dadurch § lo3 SGG verletzt hat, kommt es darauf
an, ob der Sachverhalt, wie er dem L3G im Zeitpunkt der
Urteilsfdllung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-
rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechts=—
streits ausreichte oder ob er das LSG zu weiteren Frmittlun-
gen hétte dringen missen (vgl. BSG 2, 84 und SozR SGG § 1o3
Nr., 7 und § 162 Nr, 20). Die Pflicht zur Sachaufklirung
bezieht sich auf die Feststellung des Sachverhalts, d. h,
auf die Feststellung von Tatsachen, auf die die einschlsgi-

gen Hechtsvorschriften anzuwenden sind.

Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt, der Nachweis
sei nicht erbracht, daB der Kliger den Beruf eines Zivilflug-
suglfluhrers vor geiner Schidigung angestrebt hat. Das LSG '
féhrt dann fort, daB der Kliger eher zum Berufsunteroffizier
bzw, —offizier der Luftwaffe hin tendiert habe als zu dem
eines zivilen Flugzeugfilhrers und daB er bei seinen flug-:

technischen Kenntnissen und eﬂtopreohenden Erfahrungen

durchaus den Rang eines Oberleutnants in der Luftwaffe der

Bundeswehr habe erreichen kidnnen. AnschlieBend folgt nur
noch der Satz : "Aber auch damit 158t sich eine besondere
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berufliche Betroffenheit nicht begriinden, denn das Gehalt
eines Oberleutnants entspricht etwa den Einkommensverhilt-
nissen des Kl&gers nach BAT V b, so daB ein =sozialer oder
wirtschaftlicher Abstieg des Klédgers entfdllt", Das LSG
ist somit ersichtlich davon ausgegangen, daB auch das
Vergleichseinkommen des Kl&gers bei einer etwalﬂen Verwen-—
dung als Fliegeroffizier gepriift werden muBte. In seiner
Revisionsbegrindung weist der Kliger jedoch zu Recht darauf
hin, daB3 Qas,Berufunqsgerlcht insoweit keine Ermittlungen
angestellt habe und die entsprechenden Feststellungen

Tauf bloBen Hypothesen" beruhten, Chne ndhere Begriundung
fir seine Feststellung hat das LSG eine Verwendung des
Klégers als Oberleutnant. der Luftwaffe angenommen, Dem-—
gegenliber hatte der Kléger'bereits in seiner Berufungsbe-
grindung (Schriftsatz vom lo. August 1965) vorgetragen,
dall er "heute zumindest den Dienstgrad eines Oberleutnants,
wenn nicht gar eines Hauptmanns'" erreicht héatte. Wenn das
LSG eine Tatigkeit des Klégers als Fliegeroffizier in
Betracht gezogen hat, war eine Auseinandersetzung mit

der Prage unerlédBlich, ob der Klédger als Oberleutnant

oder als Hauptmann eingzustufen ist, da nach dem Bundesbe-
soldungsgesetz (BBesG) idF vom 18, Dezember 1963 (BGBL I
917) und der dazu eriassenen Bundesbesoldungsordnung
(BBesO) ein Oberleutnant der BesGr A 9 = mit unwider-
ruflicher, ruhegehaltsfihiger Zulage von 50,-- DM - und
ein Hauptmann der BesGr- A 11 angehOrte, ‘Die von dem Klaver
in seinem Schriftsatz vom 12. Oxtober 1967 angegeberne
Binstufung eines Oberleutnants in die BesGr A lo ist

erst durch das 1. Gesetz zur Neuregelung des BesoldungSm
rechts (1., BesNG) vom 6, Juli 1967 (BGBL I 629) und die
dazu erlassene BBesO erfolgt und konnte daher vom LSG

bei seiner Entscheidung noch nicht berilicksichtigt werden.
Da das LSG nicht dargelegt hat, daB es die Frage des fir
den Kl&ger erreichbaren Dienstranges aus eigener Sach-
kenntnis entscheiden konnte, hitte es sich gedridngt fihlen
miissen, eine Auskunft des Bundesminisgters fir Verteldigung
oder der nachgeordneten Luftwaffen-Dienststellen einzuholéno
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Die weitere Feststellung des LSG, daB das Gehalt eines
Oberleutnants "etwa'" den Einkommensverhilinissen des Klé-
gers nach BAT V b entspricht, entbehrt gleichfalls der
Genauigkeit und 188t den Revisionsangriff als zutreffend
erscheinen, Zwar konnen die dem Kliger zustehenden Gehalts—
beziige aus der BBesO und dem BAT abgelesen werden, so daB
ein echter Zehlenvergleich im Urteil moglic cherweise ent-
behrlich war. Das LSG hat jedoch iliberschen, daB an aktive
Flugzeugflihrer eine besondere Fliegerzulage gezahlt wird.
Diese Fliegerszula ist zwar erst durch das 2. Gesetz zur
Anderung des BBesG'vom 26, August 1966 (BGBL I 526) in das
Besoldungsgefiige eingebaut worden und betrigt seither

250 ,~- DI. Nach den "Richtlinien filir die GewHhrung einer
Fliegerzulage! (Neufassung vom 23. September 1963, Ministe-
rialblatt des Bundesministers fiir Verteidigung 1963, 5. 510)
wurde sie jedoch schon vor diesem.Zeitpunkt gezahlt und be-
trug damals 180,-- bis 300,~- DM, Flir die Revisionsentschei-
~dung kann dahingtehen, ob diese Fliegerzulage, die "zum
Ausgleich von Kehraufwendungen'" gezahlt wird, bel einem
Einkommensvergleich zu beriicksichtigen ist. Jedenfalls
muBte das LSG Ermittlungen itiber die HShe und die Voraus-
setzungen dieser Fliegerzulage und etwalger sonstiger Zu-
lagen anstellen und durfte sich nicht mit der einfachen
Feststellung begnligen, daB das Gehalt eines Oberleutnants
"etwa" den Jetzigen Gehaltsbeziigen des Klédgers entspricht.

Die Statthaftigkeit der Revision ist daher gemdB § 162
Abs. 1 Nr., 2 SGG gegeben, so daB es guf die welteren
Revisionsrigen nicht mehr ankam. Ebensowenig brauchte
ntschieden zu werden, ob die Berechnungen, die der Kldger
in seinen Schriftsidtzen vom 12, Oktober 1967 und 8. Novem-
ber 1967 angestellt hat, richtig sind oder auf einer Ver-
kennung der Rechtslage beruhen., Der Senat konnte nicht
in der Sache selbst entscheiden, da noch weitere tatsidch-
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liche Erhebungen und Feststellungen iber den erreichbaren
Dienstrang des Kl&gers und die zu erszielenden Eihkﬁnfte
erforderlich sind. GemidB § 170 Abs. 2 SGG war das ange-—
fochtene Urteill aufzuheben und die Sache gur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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