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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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"~ Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die =
miind1liche Verhandlung vem 23. Juli 1969 durch s

Senatspridsident PDr. Tesmer

, - Vorsitzender -,
Bundesrichter o . Dr. Brocke,
Bundesrichter = 'Dr. Burdenski,
Bundessozialrichtef' Saalman n' und

Bundessozialrichterin Vol lnberg
fir Rechtyerkannt:

Dié Revision des Kligers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landessozialgerichts vem 19. Juli 1867 wird‘ ‘
als unbegriindet zurlickgewiesen. -

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
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Der amlu. Juli 1896 geborene Kliger besuchte zunidchst die
Volksschule und sodann eine Oberrealschule, die er im
Jahre 1912 mit der Obersekundareife verlieB. Von Januar
1919 bis zu seiner Einberufung in den Krlegsdlenst im

s

Mai 1940 war er bei der D W 2

AG, und zwar zuletzt als Oberlnspektor tdtig. Im Mai 1945
geriet er in russische Kriegsgefangenschaft, aus der er
erst am 16, Oktober 1955 entlassen wurde.

Die Versorgungsbehorde erkannte mit Bescheid vom 16. August
1956

"1. kbrperlicher nervidser Erschdpfungszustand
“nach langjédhriger ru551scher Gefangenschafc, -

2 Resterschelnungen zweier Schlaganfalle in
russischer Gefangenschaft"

als Schidigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (3VG},
und zwar zu 1.) im Sinne der Entstehung und zu 2.) im Sinne
einer abgegrenztén Verschlimmerung an und gewidhrte "auch
unter Beriicksichtigung Ihres vor der Schiddigung ausgelibten
Berufes" Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MAE) um 50 v.,H. Der Kliger nahm kurz nach seiner Rilickkehr
aus der Gefangenschaft im Dezember 1955 seine frilhere Be-
schaftlgung bei der Dr=w=mw -ﬁ T e E f?f-”19ﬁer ”
auf'. Nach einem im Jahre 1957 erlittenen Unfall wianrend
eines Urlaubs konnte er keine regelmidBige Arbeit mehr lei-
sten; er wurde deshalb im Jahre 1958 in den Ruhestand ver-
setzt. In einem wegen einer Rentenherabsetzung durchgefithr-
ten Rechtsstreit vor dem Sozialgericht (SG) in Frankfurt/M.
erkannte die Versorgungsbehdrde im Sinne der nicht richtung-
gebenden Verschlimmerung "Neurologiséhe‘und psychische
Storungen nach zweimaligem Schlaganf%ll und nach Dystrophie
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in russischer Gefangenschaft" als Schidigungsfolgen an;
die MAE wurde weiterhin mit 50 v.H. bewertet. In dem Aus-’
fihrungsbescheid vom 16. August 1961 wird der Klidger "
Hirngeschidigter einem Hirnverletzten gleichgesetzt". Mit
Bescheid vom 20. November 1961 erhbhte‘die'Versorgungs! |

als-

behtrde die Rente des Kldgers vom 1. Mai 1958 an wegen
seiner Pensionierung unter Berlicksichtigung des § 30 Abs., 2
BVG auf 70 v.H. | | |

Im April 1964 stellte der Klidger einen Antrag auf Berufs-
schadensausgleich, der von der Versorgungsbehﬁrde mit Be-
scheid vom 4. Januar 1965 gewdhrt wurde. Der Berechnung
ces Berufsschadensausgleichs war als Durchschnittseinkom-
men das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 11 des Bundes-
besoldungsgesetzé (BBesG) zuzliglich der gesetZlichen Zu -
schlédge zugrunde gelegt. Mit dem hiergegen eingelegten
Widerspruch begehrte der Kléger die Einstufung nach der
Besoldungsgruppe A 14 des BBesG, weil er nach gesunder
Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft die Stellung eines
Abteilungsleiterstei seiner Beschaftigungsfirma erreicht
hdtte. Sein frlherer Vorgesetzter teilte in einem Schrei -
ben vom 31. August 1961 mit, daB der Prokurist Mmooz
(Jahrgang 1887) im Jahre 1951 in den Vorstand der Deut-
schen E: wimiosmey AG aufgeriickt sei und diesem
bis zu seiner Pensioniefung im Januar 1953 angehdrt habe.
Der Kléger sei der sténdige Vertreter des Prokuristen

| ser gewesen sei, habe man ihn als dessen kunftlgen Nach-
folger angesehen. Bei normaler Entwicklung hitte der Kld-
ger damit rechnen kdnnen, Nachfolger des Prokuristen
Mz zu werden. Der Widerspruch des Klédgers war erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 1965).

Wiahrend des Klageverfahrens hat die Versorgungsbehdrde
mit Bescheid vom 27. Mai 1966 die Versorgungsbezlige des
Kligers flr das Kalenderjahr 1964 endgliltig festgesetzt
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und hierbei wiederum als Durchschnittseinkommen im Sinne
des § 30 Abs. 4 BVG die Besoldungsgruppe A 11 des BBesG
mit den gesetzlichen Zuschlédgen der Berechnung zugrunde‘
gelegt. Das SG hat mit Urteil vom 29 November 1966 die
Klage abgew1esen. :

Das LandeSsozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 19. Juli
1967 die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG
Frankfurt vom 29. November 1966 zurlickgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgeflihrt, daf3 der Berech- -
nuhg des Berufsschadensausgleichs des Kldgers nicht die
Besoldungsgruppe A 14 des BBesG zugrunde gelegt werden
konne. Die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs hinge
davon ab,'daB der Berufsschaden durch eine gesundheit-
liche Schddigung verursacht worden sei; insoweit gelte

die in der Kriegsopferversorgung bestehende Kausalitdts- " a

norm der wesentlichen Bedingung. Folgerichtig bestimme »
§ 1 BVG, daB nur derjenige Versorgung beanspruchen konne,
der eine gesundheitliche Schadigung erlitten habe. 0Ob der
verhinderée Berufsaufstieg des Kldgers, der durch die er-
hobenen Beweise erwiesen sei, lberhaupt nach § 30 Abs. 2
BVG durch eine entsprechende Rente abgegolten werden
konne, misse dahinstehen, da eine Unrichtigkeit des Be-
scheides vom 20. November 1961 nur im Rahmen des § 41 des
Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG) beseitigt werden kdnnte. Solange dies

nicht geschehe, sei der Bescheid bindend und damit Rechtens.

‘Der Berufsschadensausgleich stelle einen Anspruch eigener

i

W

Art dar, fir dessen Gewdhrung nicht Vorbedingung sei, dal

die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG errfilillt sein miiB-

ten. MafBligeblich sei allein, ob durch die Schidigung der’
Berechtigte einen Einkommensverlust erlitten habe. Zwar -
habe der Klédger an einem beruflichen Aufstieg wdhrend der

Kriegsgefangenschaft nicht teilnehmen konnen. Ursache hier-

flir sei aber nicht die gesundheitliche Schédigung, die er

-
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erlitten habe, sondern bei versténdiger WUrdiguﬁg aller
Umstinde die lange Dauer der Gefangenschaft. Zwar hitten
~schon 1947/48 beim Kliger Gesundheitsstdrungen vorgele-
gen, ohne dafl diese aber fir den Verhinderten_Aufstieg,f
zum Abteilungsleifter der Deutschen [immiiiiiiiiipii it
- verantwortlich gemacht werden kdnnten. Wire der Kliger
nimlich 1947/48 aus der Gefangenschaft zurlickgekehrt,

hitte er ohne weiteres am beruflichen Aufstieg teilgenom-

men. Der verhinderte Berufsaufstieg sei aussohlieBlich,
auf die lange Dauer der Gefangenschaft zuriickzufiihren, die
ihrerseits aber keine gesundheitliche Schddigung im Sinne
des BVG darstelle. Der Begriff der "Schiddigung" in § 30
Abs. 4 BVG sei nicht auf die Gefangenschaft als solche und
die damit verbundenen beruflichen Nachteile auszudehnen.

" Die Dauer der Gefangenschaft werde vom BVG nicht entschs-
digt. Die Folgen der vorzeitigen Pensionierung des Klédgers
seien durch Erhdhung seiner MAE nach § 30 Abs. 2 BVG be-
riicksichtigt worden. Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3
der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG
vom 30. Juli 1964 (BGBl I 574 - DVO -) seien daher nicht -
gegeben. Das LSG hat die Revision zugelassen. : ' :

Gegen dieses ihm am 25. September 1967 zugestellte Urteil

hat der Klidger mit einem am 13. Oktober 1967 beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom 10. Okto-

ber 1967 Revision eingelegt und diese mit einem am ‘

. 27. Oktober 1967 eingegangehen Schriftsatz vom 25. Oktober
1967 begriindet. : ' :

Er beantragt,

1. das Urteil des Hess. LSG vom 19. Juli 1967 und
das Urteil des SG Frankfurt vom 29. November 1966
sowie den Widerspruchsbescheid vem 19. Februar.
,1965 aufzuheben und den Beklagten unter Abdnde-
rung des Bescheides vom 4. Januar 1965 zu verur-
teilen, bei der Berechnung des Berufsschadens-
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éusgleichs des Kldgers als Durchschnittsein-
kommen das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 14 des BBesG zugrunde zu legen; ‘

2. den Beklagten ferner zu verurteilen, dem Kli-
' ger die auBergerichtlichen Kosten des Klage-,
Berufungs~ und Revisionsverfahrens zu erstatten.

Der Kliger riigt eine Verletzung der §§ 30 Abs, % und 4 BVG,

3 Abs. 3 und 4 der DVO sowie eine Verletzung des § 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG und tridgt hierzu
insbesondere vor, durch die dem LSG vorliegenden KuBerun-
gen und Stellungnahmen sei ein verhinderter Aufstieg im’
Beruf nachgewiesen, so daB die Voraussetzungen des § 3

Abs. 3 der DVO erfiillt seien, Flr den Nachweis des ver-

hinderten Aufstiegs im Beruf sei aber - entgegen der Auf- '

fassung des LSG - nicht der ursichliche Zusammenhang mit
einer Schédigung im Sinne des BVG erforderlich. Der bei

der Priifung des Bérufsschadensausgleichs anzuwendende Schi-
digungsbegriff misse sich auch auf die Kriegsgefangenschaft
als solche erstrecken und die durch die lange Dauer dieser
Gefangenschaft verbundenen beruflichen Nachteile mitum-
fassen. Es sei unbillig, die éehnjéhrige Kriegsgefangen-
schaft, durch die er in seinem beruflichen Aufstieg ge-
hindert worden sei, im Rahmen des Berufsschadensausgleichs
nicht als Folge einer Schddigung anzﬁsehen. Dies um so.
mehr, als durch das Kriegsgefahgenen-Entschédigungsgesetz
(KgfEG) insoweit ebenfalls keine Entschddigung erfolge:

Da das KgfEG zukinftige Schiden, wie einen verhinderten
beruflichen Aufstieg, nicht beriicksichtige, kdnne nicht
ausgeschlossen werden, daB der Gesetzgeber solche zukiinf -
tigen Schiden in diesem Gesetz nur deshalb nicht geregelt
habe, weil er sie im BVG in ausreichender Weise geregelt

glaubte.
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Auch bei anderer Rechtsauffassung sei der Anspruch des
Kldgers begriindet, weil das L3SG verfahrensfehlerhaft nur
die Dauer der Gefangenschaft als Ursache fiir den nach-
gewiesenen verhinderten Berufsaufstieg angesehen habe. v
Ter Akteninhalt enthalte aber auch ausreichende Hinweise |
dafilir, daB der eingetretene Berufsschaden wesentlich !
durch die in der langjdhrigen Gefangenschaft erlittenen
schweren Gesundheitsstbrungen, die als Schddigungsfolgen
anerkannt seien, bedingt worden sei. Als Hirngeschddigter
sel er ecinem Hirnverletzten gleichgestellt worden. Auch

aus der Erklédrung seines Vorgesetzten ergebe sich, dafBl er
nach seiner Riickkehr aus der Gafangenschaft wégen der da-
cdurch bedingten kdrperlichen Beeintridchtigung nur noch
versuchsweise die Arbeit habe aufnehmen kdnnen und schlieB-
lich trotz zweier Heilverfahren habe pensioniert werden
mussen. Seine vorzeitige Pensionierung sei die Folge der:
durch die Schadigung bedingten Gesundheitsstorungen. Er
verweise weiterhin auf das Gutachten von Prof. Dr. Sch z===:
vom 30. Mai 1959, in dem dieser Sachverstidndige ausgefuhrt
habe, daB der psychische Erschopfungszustand eine wesent-
liche Ursache fir die verfriihte Berufsunfidhigkeit gebildet
habe. Auch.Dr. Hoommrhabe in seiner Stellungnanme vom

30. Oktober 1961 diese Auffassung ausdriicklich vertreten.
Alle diese Stellungnahmen habe das LSG nicht gewlirdigt und
dadurch § 128 SGG verletzt. Es konne somit nicht davon aus-
gegangen werden, daB er - der Klidger - oune die Schiadigungs-
folgen nach seiner Rlickkehr aus der Gefangenschnaft keine
leitende Stellung mehr erreicht hitte. Im librigen wird zur
Darstellung des Vorbfingens des Klidgers auf die Revisions~-
begriindung vom 25. Oktober 1967 und seinen Schriftsatz vom
17. Januar 1968 verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Hessischen LSG vom 19. Juli 1967 zurlickzuweisen.

.8 -

JLaw - Gesetze und Urteile J—— A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Er ist der Auffassung, daB das Urteil der materiellen
~Rechtslage entspricht und der vom Klédger gerligte Verfah-
rensmangel nicht vorliegt. Zur weiteren Darstellung des
Vorbringens des Beklagten wird auf seinen Schriftsatz

vom 23. November 1967 verwiesen. ‘

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG), so
dafl sie zuldssig ist. Die Revision ist jedoéh nicht bve-
griindet. - | |

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Berechnung des
dem Klédger gewdhrten Berufsschadensausgleichs als Durch-
schnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besoldungs-

gruppe A 14 des BBesG zuzlglich der gesetzlichen Zuschlége'

zugrunde gelegt werden muBl. Das LSG hat im Ergebnis zu-
treffend entschieden, daB das Begehren des Klidgers unbe-
- grindet ist. ’ :

Durch die Gewéhruhg des Berufsschadensausgleichs an den
Kldger mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. Januar 1965
hat der Beklagte anerkannt, daB die Voraussetzungén;des

§ 30 Abs. 3 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung

und Erginzung des Kriegsopferrechts vom 21.. Februar 1964
(BGB1 1 85) in der Person des Kligers vorliegen, d.h.,

dafl er durch die Schddigungsfolgen beruflich insoweit
besonders betroffen ist, als er einen Einkommensverlust
von monatlich mindestens 75,- DM hat. Mit seinem Vor-
bringen, der Berechnung des Berufsséhadensausgleichs miisse
das Durchschnittseinkommen der Besoldungsgruppe A 14 des
BBesG zugrunde gelegt werden, wendet sich der Kldger
gegen die von der Vérsorgungsbehérde errechnete Hohe des
Einkommensverlustes im Sinne des § 30 Abs. 4 BVG. Nach
dieser Vorschrift ist Einkommensverlust der Unterscnieds-
betrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegen-
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wiartiger odef fritherer Tétigkeit zuziiglich der Ausgleiéhs—
rente und dem hdheren Durchschnittseinkommen der Berufs-

- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschédigte.phne die Schéd- .
digung nach seinen Lebensverhidltnissen, Kenntnissen und
Féhigkeiten und dem bisher betdtigten Arbeits- und Aus-
bildungswillen wahrscheinlich angehdrt hédtte. Allgemeine
Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des Durchschnittsein-
kommens sind die amtlichen Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes flr das Bundesgebiet und die Jjeweils gelten-
den beamten- cder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Ver-.
gutungsgruppen des Bundes. Die Bundesregierung hat auf -
grund der ihr in § 30 Abs. 7 BVG erteilten Ermachtlgung
in der DVO vom 30. Juli 1964 im einzelnen Bestimmungen
dariber getroffen, wie das Durchschnittseinkommen und der
Einkommensverlust zu ermitteln sind. Nach § 2 der DVO wird
das Durchschnittseinkommen ermittelt, wenn der Beschadigte
ohne die Schi#digung ... unselbstidndig in der privaten '
Wirtschaft tdtig wire, nach § 3 der DVO (Buchst. a), wenn
er im 6ffentlichen Dienst titig wire, nach § 4 der DVO
(Buchst. b), und wenn er selbstidndig tdtig widre, nach

§ 5 der DVO (Buchst. ¢). Da der Kliger unselbstidndig in
‘der privaten Wirtschaft, nd@mlich bei der D. o o2
3 e == NG mit dem Titel eines Oberinspektors
titig waf und ohne seine vorzeitige Pensionierung wanr-
scheinlich bis zum 65. Lebensjahr tidtig gewesen wire -
das hat auch das LSG bei seiner Entscheidung offenbar
unterstellt -, ist somit das der Berechnung des Einkocm-
mensverlustes im Sinne des § 30 Abs. 4 BVG zugrunde zu
legende Durchschnittseinkommen nach § 3 der DVO zu ermit-
teln. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift ist Durchschnitbsein-
kommen der durchschnittliche Bruttoverdienst, der aufgrund
des Gesetzes Uber die Lohnstatistik vom 18. Mai 1956

(BGBL I 429) vom Statistischen Bundesamt flr das Bundes-

cebiet laufend ermittelt wird. MaBgebend sind beil Angestell-,
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ten in Industrie und Handel und im Geld- und Versiche-
rungswesen die in Betracht kommenden Wirtschaftsgruppen'

(Wirtschaftszweige), Beschiftigungsarten und die Lei-

stungsgruppen II-V (§ 3 Abs. 1 Buchst. d der DVO). In dem
angefochtenen Bescheid ist allerdings das fiir Qie Ermitt-
lung des Einkommensverlustes heranzuziehende Durchschnitts-
einkommen nicht nach § 3 der DVO, sondern nach § % der'DVO
- Durchschnittseinkommen im 6ffentlichen Dienst - ermittelt

wordeh; jedoch hat der Klédger insoweit keine Beanstandun-

gen erhoben. Abgesehen davon ist er dadurch nicht beschwert,
weil - ohne die Bericksichtigung des von ihm geltend ge-
machten verhinderten Aufstiegs im Beruf - das von der Ver-
sorgungsbehorde der Berechnung des Einkommensverlustes zu-
grunde gelegte Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 1]
des BBesG zuiﬁglich der in § 4 der DVO bezeichneten Zu-
schldge in den vom angefochtenen Bescheid erfafBten Zeit-
riumen hoher ist als das Durchschnittseinkommen eines =
méannlichen kaufménniséhen Angestellten der Leistungsgrunpe
IT im Wirtschaftszweig Industrie, Handel, Geld- und. Versi-
cherungswesen. ‘ SRR 0

Ist demnach im vorliegenden Fall das Durchschnittseinkcm-
men des Kligers nach § 3 der DVO zu ermitteln, so kénnte

~eine Einstufung in die,Bésoldungsgruppe A 14 des BBesG nur

erfolgen, wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 der DVO
erfiillt sind. Nach dieser Vorschrift gilt bei kaufménni=
schen und technischenkAngestellten, die einen beruflichen
Werdegang nachweisen, nach dem sie wahrscheinlich eine
leitende Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis
erreicht hitten, und deren Tatigkeit mit einer Eingrup-
pierung in die Leistungsgruppe II nicht ausreichend bewer-
tet wird, als Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt

‘der Besoldungsgruppe A 14 einschlieBlich des Ortszuschla-

ges nach Stufe 2 und Ortsklasse A des BBesG. Der Klager
meint nun, daByer diese Voraussetzungen erfilillt, weil er
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durch die lange Dauer der Kriegsgefangenséhaft an einem -
Aufstieg zum Abteilungsleiter bei der D o =

po o AG gehindert worden sei. Dazu hat-zwar"
das LSG nicht festgestellt, ob es sich_bei dieser Posi-
tion um eine leitende Stellung mit Aufsichts- und Dis-
positionsbefugnis im Sinne des § 3 Abs. 3 der DVO han-
~delt, deren Tédtigkeit mit einer Eingruppierung in die

Leistungsgruppe II nicht ausreichend bewertet wird; diese

Frage kann jedoch dahinstehen, weil schon aus anderen
rechtlichen Erwdgungen nicht die Eingruppierung in die
Resoldungsgruppe A 14 des BBesG vorgenommen werden kann.
Nach § 2 letzter Satz DVO ist ndmlich nur ein "durch die
Schidigung" im Beruf verhinderter Aufstieg zu beriicksicn-
Cigen. Das bedeutet - wie das LSG zutreffend ausgefilihrt
nat -, daB zwischen dem verhinderten Aufstieg im Beruf
und einer Schiddigung im Sinne des BVG ein ursachlichef
Zusammenhang bestehen mufl, also die Schddigung im Sinne
des BVG eine wesentliche Bedingung im Sinne der in der
Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitdtsnorm (s. dazu
BSG 1, 72; 1, 150; 1, 268) riir den verhinderten Aufstieg
ist. Diese kausale Verknlpfung zwischen einem verhinder-
ten beruflichen Aufstieg und der Schiddigung im Sinne des

BVG ergibt sich bereits aus den Grundvoraussetzungen flr

die Gewdhrung des Berufsschadensausgléichs nach § 30

Abs. 3 BVG, wonach ein Schwerbeschidigter diese Leistung
nur erhidlt, der "durch die Schidigungsfolgen" beruflich
insoweit besonders betroffen ist, als er einen bestimmten
monatlichen Einkommensverlust hat. Was "Schidigung" im
Sinne des § 2 der DVO und "Schidigungsfolge" im Sinne des
§ 30 Abs. 3 BVG ist, ergibt sich aus dem BVG; denn der.
Kliger macht gerade einen sich aus den Vorschriften die-
ses Gesetzes ergebenden Anspruch geltend. Mit dem Begriff
"Schiadigung" bezeichnet § 1 BVG nur die "gesundheitliche
Schidigung", die durch verschiedenartige schddigende Vor-
giAnge eingetreten sein kann, ndmlich durch eine militdri-
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sche oder milit#drihnliche Dienstverrichtung; dufch eiﬁén
Unfall wihrend der Ausilibung des militdrischen oder mili-
tdrdhnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigen-
tiimlichen Verhdltnisse. Immer aber miissen die genannten
séhédigenden Vorgénge'zu einer gesundheitlichen Schidi-
gung gefiihrt haben, damit {berhaupt ein Versorgungsan- -
spruch begriindet ist. Die Dauer einer Kriegsgefangenschaft
stellt demnach fir sich allein noch keine Schidigung im
Sinne des § 1 BVG dar; sie stellt lediglich einen versor-
gungsrechtlich relevanten Vorgang dar (Abs. 2 Buchst. D),
der ebenso wie die im Abs. 1 genannten schidigenden Vor-
gédnge nur dann einen Versorgungsanspruch begriindet, wenﬁ
der Vorgang zu einer Schidigung, d.h. einer gesundheit-
lichen Schéadigung--wie im Abs. 1 hervorgehoben -, gefﬁhrt
hat. Die Versorgung wird wegen der gesundheitlichen und -
wirtschaftlichen Folgen solcher Schidigung gewidhrt. Hier-
aus ergibt sich weiter, daB es sich auch bei der "Schadi-
gungsfolge" im Sinne des § 30 Abs. 3 BVG, durch die eine
wirtschaftliche Einbufle im Sinne dieser Vorschrift ein=
‘getreten ist, und bei der "Schidigung" im Sinne des § 2
der DVO, durch die ein Aufstieg im Beruf verhindert wor-
den ist, nur um eine gesundheitliche Schddigung handelnv
kann, durch die eine wirtschaftliche Einbulle eingetre-
ten bzw. ein beruflicher Aufstieg verhindert worden ist.
Wollte man - wie der Kldger - die Kriegsgefangenscnaft
und ihre Dauer selbst als "Schiadigung" im Sinne der §§ 1
und 30 BVG sowie § 2 der DVO ansehen, so miiBten folge-
richtig auch eine militdrische oder milit&rdhnliche
Dienstverrichtung und ihre Dauer unter den Begriff der
"Schadigung" im Sinne dieser Vorschriften eingeordnet
werden mit dem Ergebnis, daB dann im Rahmen der Kriegs-
opferversorgung nach dem BVG nicht nur die Folgen einer
krlegsbedlngten gesundheitlichen ElnbuBe entschadlgt
sondern gew1sserma8en auch elnek"Dlenstzeltentschadlgung
gewdhrt werden miiflite. Der Gesetzgeber hat aber elndeutlg
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im BVG nur die Entschiddigung der durch Krieg oder Kriegs-
gefangenschaft verursachten gesundheitlichen Schiden
regeln wollen, nicht aber auch andere Auswirkungen des
Krieges, wie seine Dauer oder die Dauer einer Kriegsge-
fangenschaft, auch wenn sie sich Uber einen unverhilt -f
nismdBig langen Zeitraum erstreckt hat. Das LSG hat in
diesem Zusammenhang zutreffend darauf‘hingewiesen, da8
die Dauer der Kriegsgefangenschaft ein Entschadigungs-
tatbestand ist, der vom KgfEG erfaflt wird; dabei aber
kann flir die in diesem Verfahren nach dem BVG erhobenen
Versorgungsanspriiche dahingestellt bleiben, ob dieses |
Gesetz - wie der Klidger offenbar zum Ausdruck bringén
will - deshalb unzulédnglich ist, weil es‘mégliche,Adurch
tie lange Dauer einer Kriegsgefangenschaft verursachte
virtschaftliche Schiden eines Betroffenen nicht berlick-
sichtigt. Jedenfalls ist nichts daflir erkennbar, daB

- wie der Kldger meint - die'Entschédigungfderartiger

aus der Dauer der Kriegsgefangenschaft selbst resultie-
render wirtschaftlicher Schidden, wie etwa die Verhinde—'_
rung eines beruflichen Aufstiegs, deshalb im KgfEG nicht
geregelt worden ist, weil der Gesetzgeber glaubte, sol-
che Schiden bereits durch das BVG erfaBt zu haben. Eine
solche vermeintliche Annahme des Gesetzgebers scheidet
deshalb aus, weil Sinn und Zweck des BVG und des KgfEG
v6llig verschieden sind. Wihrend das KgfEG in gewissem
Umfange die Dauer der Kriegsgefangenschaft zur Grundlage
seiner Entschddigung macht, will im Gegensatz dazu - wie
oben ausgefiihrt - das BVG nur die Folgen einer gesund-
heitlichen Schiadigung entschidigen.

Ist demnach davon auszugehen, daB auch im Berufsscha-
densausgleich unter den Begriff "Schédigung" nur die
"gesundheitliche Schidigung" f#llt, so kann ein "durch
die Schidigung" im Beruf verhinderter Aufstieg nach

§ 2 der DVO nur berlicksichtigt werden, wenn ein ursdch-
licher Zusammenhang zwischen einer nach dem BVG anerkann-
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ten gesundheitlichen Schiddigung und dem nachgewiesenen
verhinderten beruflichen Aufstieg des Beschidigten
besteht. Das ist aber im vorliegenden Fall nach den

nicht angegriffenen und daher fiir den Senat gemidB § 163
SGG bindenden Feststellungen des LSG ausgeschlossen. Das
LSG hat festgestellt, daB der Kldger durch die Dauer der
Kriegsgefangenschaft daran gehindert wordén ist, von der
Stellung eines Oberinspektors zu der eines Abteilungs-

i tAG auf-~
‘zusteigen. Danach war also nicht dle bei dem Kléager nach

Verreen PR
|

1e1ters bei der D

dem BVG anerkannte gesundheitliche Schiddigung, sondern
allein die Dauer der Kriégsgefangenschaft des Klédgers
selbst die wesentliche Bedingung und somit ursichlich

fir die Verhinderung, in seinem Beruf weiter aufzustei-
‘gen, so daB die Voraussetzungen des § 2 der DVO nicht .
erfiillt sind und - daraus folgend - die Berechnung des
Einkommensverlustes nach § 30 Abs. ! BVG nicht - wie der
Kldger begehrt - auf der Grundlage eines Durchschnitts- ~
einkommens nach der Besoldungsgruppe A 14 des BBesG ein-
schlieBlich der in § 3 Abs. 3 der DVO genannten Zuschlage
erfolgen kann. ' '

Soweit der Xliger noch riligt, das LSG habe bei seiner Prii-
fung, ob er am Aufstieg in seinem Béruf géhindert gewe ~
sen sei, die Schwere der bei ihm anerkannten Schddigungs-
folgen und die Gutachten von Prof. Dr. Scho==: und von

Dr. Hoommood nicht berlicksichtigt, greift diese Rlige einer

Verletzung des § 128 SGG durch das LSG nicht durch. Wenn
der Kldger in diesem Zusémmenhang meint, bei Wirdigung
aller Umstédnde hdtte das; LSG nicht davon ausgehen diirfen,
daB er nach seiner Ruckkﬁhr aus der: Gefangenschaft ohne
die Schidigungsfolgen "kglne 1e1tende Stellung mehr er-
reicht hidtte", so uber51=ht er, daB das LSG nach dem Vor-
bringen des Klagers im Verwaltungs-lund Gerichtsverfanhren
ausschliefllich zu prhfen hatte, ob @r durch die Schddigung
am beruflichen Aufstleg vom Oberlnsrektor zum Abte11ungs~

/
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leiter der D =—— S \_ e AG verhindert war,

‘nicht aber, ob er uberhaupt - also bei 1rgende1nem anderen
Arbeitgeber - eine "leitende Stellung" erreicht hitte; der-
artige Behauptungen hat der Kliger nle aufgestellt. DaB aber
pei der Dux T i a— ’ ~~-AG nach der Ruékkehr

}

des Klidgers aus der Krlegsgefangensohaft die Stelle elnes

Abteilungsleiters freigeworden und er wegen seiner anerkann—:

ten Schiddigungsfolgen in diese Stellung nicht aufgestiegen

ist, hat der Kladger gleichfalls nicht behauptet. Da nach den

Feststellungen des LSG der Kl&dger an einem Aufstieg in sei-
nem Beruf wegen der langen Dauer der Kriegsgefangenschaft
verhindert worden ist, weil nach seiner Rickkehr aus der
Gefangenschaft schon wegen einer fehlenden leitenden Stelle
bei der DI L wwwwwwwwm;r:»—x'AG ein Berufsauf-

stieg des Klagers ausgeschlossen war, orauchte sich das LSG
nicht mehr mit den Ausfiihrungen der beiden Sachversténdigen
und mit dem Umfang der beim Kliger anerkannten Schidigungs-

folgen auseinanderzusetzen; diese Fragen waren bei dem erho-.

benen Anspruch und dem gegebenen Sachverhalt nicht mehr
rechtserheblich. Das ILSG hat somit bei seiner Entscheidung
weder das materielle Recht noch verfahrensrechtliche Vor-
schriften verletzt, so daB die_Revision_unbegrﬁndet ist.

Die detenentscheidung ergeht gemdf § 193 Abs. l‘SGq.
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