Bundessozialgericht

10_RV_708/65

T T, D e e W e M

Verkiindet an
8. llidrz 1966

Reggsekretiir
Schriftfihrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen 4 e s

In dem Rechtsstreit

Vo

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1k es

©00000C0C0CO00000CQ0O0O0000O0O0C0O0O0CO0OO00O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0D2000CO0D0O0O0Y

Kldgerin und Revisionsklagerin,

g egen

© 00 000O00CO0D0O0O00O0OO0O0O00O0O0DCCOO0O0O0D0O0O0O0OCO0DO000O00VCOODOO0O0O0O0O0DO0ODOE-

Beklagten und Revisionsbeklagten,

A

mindliche Verhandlung vom 8.

- fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das

- Landessozialgerichts Berlin vom 25.
‘als unbegriindet zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

JLaw — fiir Android

“hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
Mdrz 1966 in Berlin

“durch
Senatspridsident Dr. Tesmer
~ Vorsitzender =,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. S t r aulB,
Bundessozialrichterin Vollnberg und
Bundessozialrichter Schofisch

Urtell des
Marz 1965 wird

zu erstatten.

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw —fir i0OS

1ZMypsad DYIN JF B8 §§ YorU YueqUaje(] S[E puIs SUN[WIWeSS[19}11) JOp J[12], YONY SIDPMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 -
- .

Dic Kligerin war in erster Bhe mit einem Postschaffner ver-
heiratet, der als Soldat im Krieg vermiBlt und im Jahxe 1947
rur tot erklart wurde. Im Jahrc 1948 ging sie mit dem nun-

durch Urteil des Landgerichts Berlin vom 19. Marz 1963 aus
alleinigem Verschulden des Ehemannes geschieden wurde. Dieser
verpflichtete sich in einem nach Verkiindung, aber vor Rechts-—
kraf't des Scheidungsurteils geschlossenen Vergleich, unter
Verzicht auf die Rechte aus § 323 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
einc Unterhaltsrente von monatlich 250,-- DI und die jeweilige
Yohnungsmiete (damals 87,33 DM) bis zur Gewidhrung der Witwen-
renten durch die Post und das Landesversorgungsamt zu zahlen;
dic Kldgerin verzichtete flir die Zeit nach Bewilligung dieser
Renten auf Unterhaltsanspriiche gegenuber ihrem geschiedenen
llann. Dieser stcllte die Unterhaltsleistungen ab Juli 1963 cin,
nachdem der Kldgerin mit Bescheid vom 9. Juli 1963 von der
Landespostdircktion Berlin VWitwengeld in HOhe von monatlich
264,18 DM bewilligt worden war. it Schreiben ihres ProzcBi-
bevollmédchtigten vom 28. Mai 1964 erklidrtec die Klégerin, sie
verzichte nunmehr auf alle Unterhaltsanspriiche einschliefilich
der VWohnungsmicte fiir Vergangenheit und Zukunft, und zwar auch
fur den Fall des Notbedarfs. '
Der Antrag der Kldgerin auf Gewidhrung einer Witwenrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wurde mit Bescheid vom

27. Mai 1963 abgelehnt, weil die Unterhaltsanspriiche der
Klédgerin in Hohe von 337,33 DM auf die Witwenrente anzu-
rechnen widren. VWiderspruch und Klage hatten keinen Lrfolg.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) legte die Klégerin
Berufung ein, die sie vor allem damit begriindete, daB das SG
ihren Anspruch nicht nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BVG in der ab

1. Januar 1964 giltigen Fassung gepruft habe, wonach ihr
mindestens von diesem Zeitpunkt an eine Witwenrcente zustehe,
vell der Verzicht auf die Unterhaltsanspriiche aus einem ver-
Stdndigen Grund ausgesprochen und deren Anrechnung daher nicht
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mehr zuliissig sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
- Berufung der Klégerin mit Urteil vom 25. Midrz 1965 als un-
begrindet zuriickgewiescn. Es hat ausgefiihrt, daB von § 44
Abs. 5 BVG idP des brsten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom
27. Juni 1960 (BGB1 I 453%; GVB1l filir Berlin 1960, 620 ff) in
Verbindung mit den §§ 1 Abs. 2, 14 Abs. 1 der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 3% BVG (DVO) vom 11. Januar 1961
auiLgohcn sci. Hach § 44 Abs. 5 BVG seicen die infolge Auf-
losung der necucn she erworbenen Versorgungs-Renten- und
Unterhaltsanspruche geltend zu machen und die Leistungen
auf dic Witwenrente anzurechnen, wobei nach den Bestimmungen
der DVO den Einkinften Anspriiche auf Leistungen in Geld
gleichstinden, es sci denn, dall sie nicht zu verwirklichen
sird oder aus einem verstindigen Grund nicht geltend ge-
macht werden. Sel ohne verstidndigen Grund uUber Vermogens-—
werte verfligt und das anrechenbare Einkommen dadurch ge-
mindert worden, so sci die Rente unter AuBeraChtlassung
der getroffencn Verfigung festzustellen. Die gegentellige
Regelung in den Verwaltungsvorschriften Nr. 5 und 6 zu
§ 44 BVG aF sci mit dem Gesetz nicht vereinbar und daher
nicht bindend (vgl. BSG 18, 265). Da die von ldrz bis Juni
1963 gewidhrten und anzurcchnenden Leistungen von monatlich
337,33 DM dic Witwenrcente im Betrage von insgesamt 220,-- DM
Ubersticgen, sci diese bis zum 30. Juni 1963 zu Recht ver-
sagt worden. Sic konne auch fir dic Zeit nachher nicht be-
ansprucht werden. Obwohl die Kl&gerin fir die Zeit ab 1.
Juli 1963 ausdriicklich auf Unterhaltsanspriiche verzichtet
habce - wobeil dahingestellt bleiben konne, ob fir diesen Ver-
zicht der Vergleich vom 19, Midrz 1963 oder die ausdriicklich
auch auf dic Vergangenheit bezogene Erklédrung vom 28. Mai
1964 maBgebend sei - miiBten die Unterhaltsanspriiche auch
weiterhin angerechnet werden, weil die in § 1 Abs. 2 DVO
bestimmten Ausnahmen nicht zutridfen. Der geschiedene Ehe-
mann der Klidgerin kodnne auch nach seiner Wiederverheiratung
im November 1963 den Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber
der kligerin nachkommen, da sein Einkommen netto fast
1200,-- DM monatlich betragen habce und eine Gefidhrdung des
Lebensunterhalts fir ihn, seine Frau und seinen Sohn nicht
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zu beflirchten gewesen sei. Die Bewilligung der Witwenrente

. durch die Deutsche Bundespost habe die Unterhaltsanspriiche

der Kldgerin nich?t untergehen lassen, da nach dem Verglecich
das brldschen des Unterhaltsanspruchs auch von der Be-
willigung der Witwenrente durch das Landesversorgungsanmt
(LVersorgA) dhidngig gemacht worden sei und auch ein Recht
nach § 323 7P0 ausgeschlossen nicht hidtte geltend gemacht
werden konncen. Flr den Unterhaltsverzicht der Klégerin habe
auch kein verstindiger Grund vorgelegen; darunter sei nur
“ein nach Abwidgung aller Umstidnde von der Rechitsordnung zu
billigender Grund zu verstehen, wobei auller den personlichen
Verh:@altnissen der Witwe auch der Zweck der Versorgung nach
dem BVG in Betracht gezogen werden miisse. Dem § 1 Abs. 2 DVO
licge der allgemeine Rechtsgedanke zugrunde, dafl aus einem
ohne zwingenden Grund ausgesprochenen Verzicht auf Vermdgens-
werte oder Einkiunfte keine versorgungsrechtlichen Anspriiche
hergeleitet werden konnen. Die Kldgerin habe nach Ablehnung
'der Witwenrente durch dic Versorgungsbehorde und nach einer
fast 19 Jahre daucrnden Xhe freiwillig aus Ricksicht auf ihren
geschiedenen ~hemann auf Unterhalt verzichtet und damit rechnen
musscn, dafl fur ihren Untcrhalt nur noch die Witwenrente der
Bundespost bleibe. Das LSG hat die Revision zugelassen, weil
¢cs der l'rage, welches Gesetz im vorliegenden Falle anzuwenden
und wic der verstdndige Grund im Sinne des § 1 Abs. 2 DVO aus-
zulegen sei, grundsidtzliche Bedeutung beigemessen hato

Die Kldgerin hat gegen das ihr am 9. Juli 1965 zugestellte
Urteil mit Schriftsatz vom 30. Juli 1965, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 31. Juli, form- und fristgerecht
Revision eingelegt. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Berlin vom 15. April 1964 aufzuheben und
den Beklagten in Abdnderung der angefochtcnen
Bescheide 2zu verurteilen, vom 1. April 1963 an
Witwenrente zu gewdhren. '

f
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In der nevisionsbegrindung vom 2%. August 1965, auf die
Bezugbgenommcn wird und die am 24. August 1965 beim BSG
cingegangen ist, vertritt die Klégerin zunidchst die Auf-
fassung, daB ihr Anspruch nach § 44 Abs. 5 BVG idF des

2. NOG zu beurteilen sei. Obwohl § 44 Abs. 5 BVG nl* erst
am 1. Januar 1964 in Kraft getreten und nicht ausdriicklich
rickwirkend flur anwendbar erklidrt worden scei, musse doch
von dicser Vorschrift ausgegangen werden, weil sie keinen
neucn Rechtssatz, sondern weitgehend die gleiche Regelung
enthalte wic § 44 Abs. 5 BVG aF (idF des 1. NOG) in Ver-
bindung mit den §§ 1 Abs. 2, 14 Abs. 1 DVO vom 11. Januar
1961, Bereits nach diesen alten Vorschriften seien von den
anrcchenbaren Einkiinften solche Unterhaltsanspriiche ausge-
nomien gevegsen, auf deren Geltendmachung aus einem ver-
stindigen Grunde verzichtet worden sei. Das 2. NOG habe
diesc Regelung entsprechend der Rechtsprechung des BSG
(vgl. BSG 18, 263) nunmehr in das Gesetz ibernommen und
klargestellt. Der Sachverhalt miisse daher nach § 44 Abs. 5
BVG n}¥ beurteilt werden.

Selbst wenn man dieser Auffassung nicht folge und mit dem
LSG der Ansicht sci, dad § 44 Abs. 5 BVG n} als eine neue
matericll-rechtliche Vorschrift in das Gesetz aufgenommen
worden sci, musse gleichwohl diese Vorschrift vom 1. Januar
19€4 angcwendet werdan. Das LSG habe sich auf kntscheidungen
des BSG (BSG 1, 189; 1, 210) berufen, in denen der Grund-
satz ausgesprochen cci, dafl die Voraussetzungen, an welche
das Gesctz dic Entstchung cines Anspruchs anknlpft, widhrend
der zcitlichen Daucr des Gesetzes verwirklicht scin miissens
Dieser Grundsatz konnce aber im Sozialrecht nicht immer gelten.
Dic vom BSG erwdhnten Rechitsquellen hétten sich zu den
Problcmen, dice sozialrechtliche Vorschriften spezicll auf-
verten konnen, nicht ge&ulert und flr die angezogene Auf-
fassung von Roscnberg (Lehrbuch des Deutschen ivilprozefB-
rechts, 8. Auflage, § 6 S. 24) sci eine Begriindung nicht er-
kennbar. Nach der Auffassung von Enneccerus (Lehrbuch des
birgerlichen Rechts, Allgemeincer Teil, 6. bis 8. Auflage,

§ 55 §. 126 £f) milsse der Zeitpunkt der Wirkssmkeit eines
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nicht ausdriicklich fiir riuckwirkend anwendbar erkldrten Ge-

- sctzes nach dessen Inhalt ausgelegt und dabel der Zusammen-

: hang und der Grundgedanke jeder kinzelvorschrift beriick-
sichtigt werden. Dem sci beZzutreten, weil ein Gesetz sehr wohl
vorschen konne, daB fiir ali2 noch nicht rechtskrdaftig ent-
schicedenen Tatbestédnde von nun an fir die Zukunft die neue

Norm gelten solle. Dics musse vor allem fir das Versorgungs-

- recht, das einen Teil der sozialen Gesetzgebung darstelle,
gelten. Dic Neufassung des § 44 Abs. 5 BVG sollte zu einer Ver-
besserung der Rechtslage der Witwen fuhren, sic sollte nicht
nur flr dic nach dem 1. Januar 1964 aufgeldsten Ehen gelten,
sondern sinngemdB fiur alle zu dieser Zeit noch nicht rechts-
kriftig erledigten Antrdge auf Witwenrente.

Vom 1. Januar 1964 an miisse die Neufassung des § 44 Abs. 5
BVG allgemein und unabhéngig vom Zeitpunkt der Fhescheidung
auch aus Grinden der gleichen Behandlung (Art. 3 des Grundge-
sctzes - GG -) angewandt werden. Dieser Grundsatz widre ver-
letzt, wenn die ncue Vorschrift bei sonst gleichen Verhidlt-
nissen nur flir dic nach dem 1, Januar 1964 aufgeldsten Ehen
gelten sollte. Fur den Anspruch der Klédgerin sci deshalb bis
zum 31. Dezember 1963 das damals glltige Recht und danach § 44
Abs. 5 BVG nl® maflligebend. In beiden Fdllen komme es darauf an,
ob Tur den Unterhaltsverzicht - gleichglltig ob dieser im ‘
Vergleich vom 19. Midrz 1963 oder erst wirksam in dem Schreiben
vom 28. IMai 1964 erklédrt worden csci - ein verstédndiger Grund
vorgelegen habe. Dies sei zu bejahen. Urspringlich habe ihr
Ehemann die Scheidungsklage erhoben, sie dagegen habe zunéchst
nur die Abweisung der Klage beantragt und erst spater Wider-
klage erhoben. Um eine Scheidung aus ihrem Verschulden und

den Verlust ihrer Unterhaltsanspriiche zu verhiten, habe sie
sich zu eincr "einverstidndlichen" Eheschciduhg entschlossen,
wobei ihr themann die in der Widerklage vorgebrachtcen Griinde
eingeraumt, seine Klage zurilickgenommen und sich zu dem Ver-
gleich vom 19. Mdrz 1963 bereitgefunden habe. Dics misse als
verstiindiger Grund im Sinne des § 44 BVG angesechen werden.
Dabei sei zu berlicksichtigen, daB ihr Ehcemann im Jahre 1963
noch den Lebensunterhalt flir seine beiden S6hne aus erster Ihe
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habe bestreiten missen, deren Unterhalt sie nicht habe ge-
fihrden wollen und dak der Bhemann damals noch nicht das beil
sceiner Vernechmung im Mirz 1965 angcegebene Einkommen bezogen
habe. Bei der Abgabe der Erklarung vom 28. Mai 1964 habe sie
sich in erster Linie von der Riicksicht auf die wirtschaft-
liche Lage ihrces frihcren khemannes leiten lassen, der wieder
gehciratet und auf seine weitercen dadurch entstandencn Unter-
haltsverpflichtungen hingewicecscen hatte. Sie habe die Er-
klérung in der Vorstellung abgegeben, daB ihr friherer rhe-
mann nur unter grollen Schwicrigkeiten in der Lage scin wirde,
den vercinberten Unterhaltsbetrag zu leistens

Die Kldgerin, die auch eine Verletzung des § 103 des Sozial-
gerichtsgesctzes (SCG) riligt, hdlt dic Sachaufklédrung des LSG
deshalb fur mangelhaft, weil das LSG nicht berlicksichtigt
habe, daB der Vergleich vom 19. Mdrz 1963 auf der Grundlage
geschlosscen war, die Klédgerin werde beide Renten erhalten,
und dafl ihr frihcrer themann, wenn sie sich nicht zu der Ver-
zichterklédrung vom 28. kai 1964 bereit gefunden hatte, wegen
Wegfalls der Geschédftsgrundlage weitere Unterhaltsleistungen
hidtte verweigern und gemaB § 323 ZPO nach Eingehung der

neuen Ehe eine Anderung der ihr gegeniiber iibernommenen Ver-
pflichtungen hdtte herbeifihren konnen. Zur Vermeidung dieser
rechtlichen Auseinandersetzungen habe der Unterhaltsverzicht
vom 28, lMai 1964 ebenfalls gedient.

Der Beklagte bcantragt,
dic Revision als unbegriindet zurlckzuweisen.

In der Kevisionserwiderung vom 7. Oktober 1965, auf die Bezug
genommen wird, vertritt er die Auffassung, daB von § 44 Abs. 5

BVG idl des 2. NOG auszugehen scei, der kein neues Recht, sondern

nur eine Klarstellung der bisherigen Rechtslage enthalte (vgl.
Rundschireiben des BMA vom 27. Februar 1964, BVB1 1964, 34;
Wilke, Erl. IV zu § 44 BVG; van Nuis/Vorberg, Teil V S. 58).
Diec Kl#gerin habe keinen verstandigen Grund im Sinne des § 44

www.prinz.law

Abs. 5 BVG nl* fir ihren Unterhaltsverzicht gehabt. Sie hdtte nicht
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dartun konnen, daB ihre Unterhaltsanspriiche gegen ihren
fruheren khemann ohne den Verzicht nicht hidtten durchgesetzt
werden konnen. Nach den Feststellungen des LSG wdre der ge-
schiedene Ehemann schr wohl in der Lage gewesen, Unterhalt zu
zahlen. Die Absicht, durch den Unterhaltsverzicht einen fiir
dic Kligerin glinstigen Ausgang der Scheildungsklage zu er-
ziclen, kdnne nicht als verstidndiger Grund im Sinne des § 44
Abs. 5 BVG betrachtet werden. Hierbel habe sic das Prozeflirisiko,
dafl dic Ehe auch aus eigenem Verschulden geschieden wﬁrde9 auf
dic Behorde cbgewiilzt. Das sei nicht zu billigen, denn die
Witwenrente solle nur dann wicder aufleben, wenn die zweite .
Lhe ohne alleiniges oder Ub-erwiegendes Verschulden der
fruheren Witwe aufgeldst worden ist.

Dic durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- ﬁnd fristgerecht eingclegt und begrindet
worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist daher zuldssig. Die Revision
ist aber nicht begriindet. Das LSG hat im Ergebnis zutreffend
den Anspruch der Kldgerin auf Witwenrente verncint.

Dicser Anspruch ist filir die Zeit bis 2zum 31. Dezember 1963 nach

§ 44 BVG in der Fassung des 1. NOG und ab 1. Januar 1964 in der
Fassung des 2. NOG vom 17. August 1964 (BGB1 I 640) zu beurteilen,
Vliie das BSG wiederholf entschieden hat (BSG 1, 189 und 210),

sind der Lntscheidung lber Anspriliche aus der Kriegsopferver-
sorgung, soweit nichts anderces bestimmt ist, die Vorschriften

des BVG in der Fassung zugrunde zu legen, die zur Zeit der
Verwirklichung der im Gesetz bestimmten Tatbestandsmerkmale

- abgeschen von der Antragstellung - gegolten haben. Treten

fir die Zcit der Geltendmachung eines Anspruchs Anderungen der
fir die Beurtcilung des Anspruchs maBgeblichen Vorschriften

ein, so sind diese vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an zu be-
riucksichtigen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Die von der
Kldgerin gegen diese Grundsdtze geduBerten Bedenken treffen

nicht zu. Sic hat Uberschen, daB das LSG scine Auffassung, wie
sich insbesondere aus den Hinweisen in BSG 1, 210, 215 ergibt,
gerade und vor allem auch auf Ausfihrungen von Enneccerus/Nipper-
dey in der 14 . Auflage des Allgemeinen “Teils des blirgerlichen
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Rechts (§ 67 S. 222 £f) gegriindet hat. Es ist auch nicht

ersichtlich, dafl flur dic zeitliche Anwendung des materiellen

Rechts der Kriegsopferversorgung andere Grundsédtze gelten
sollten als flur andere matericll-rechtliche Vorschriften.
Dies kann insbesondere auch nicht daraus gefolgert werden,
dafl das Recht der Kriegsopferversorgung ein Teil der
sozialcen Gesetzgebung sei. Sceine matericll-rechtlichen Vor-
schriften unterscheiden sich ihrer Art nach nicht von
matericll-rechtlichen Vorschriften andercer Rechtsgebicte
und es liégen auch sonst keine Umstidnde vor, die es recht-
Tfertigen konntey die zeitlichen Grenzen ihrer Anwendung
nicht auch nach den fir das materielle Recht allgemein
geltenden Grundsédtzen zu bestimmen. Da die Anderungen

des § 44 BVG durch das 2. NOG aber nicht riickwirkend,
sondern am 1. Januar 1964 in Kraft getreten sind, konnen
sic bei der Beurteilung des Versorgungsanspruchs der
Kldgerin auch crst von diesem Zeitpunkt an bericksichtigt
werden, wobel insoweit dahingestellt bleiben kann, ob es
sich bci den Anderungen um die Binfilhrung neuen Rechts
oder nur um cinc erganzende Klarstellung der bisherigen
Rechtslage handelt. Dic Anwendung der verschiedenen
Fassungen unter BerlUcksichtigung ihrer jeweiligen Geltungs-
daver verstoBt auch nicht - wie hier vorab gesagt werden
kann - gegen den Glecichheitsgrundsatz des Art. 5 GG. Abge-
schen davon, dafB3 der Gesetzgeber an Tatbesténde, die unter
der zcitlichen Geltung unterschiedlicher Gesetze ver-

wirklicht werden, nicht notwendig immer die gleichen Rechts-

folgen knupfen mull, so liegt im vorliegenden Fall schon
deswegen kein VerstoB gegen Art. 3 GG in der Anwendung der
beiden Fassungen des § 44 BVG - unterschiedlich fir die
Zeit vor und nach dem 1. Januar 1964 - vor, wecil die An-
wendung beider Fassungen zu demselben Brgebnis fihrt.

Nach § 44 Abs. 2 BVG aF (Fassung des 1. NOG) lebt der An-—
spruch aufl Witwenrente wicder auf, wenn die neue Ehe ohne
alleiniges oder Uberwiegendes Verschulden der Witwe aufge-
10st wurde, jedoch sind nach Abs. 5 uw.a. die infolge Auf-
losung der ncuen Lhe erworbenen Unterhaltsanspriiche geltend
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zu machen und die Leistungen auf die Witwenrente (Abs. 2) an-
zurechnen. Auch wenn die Witwe, wie im vorliegenden Fall, 1948
noch keine Witwenrente nach dem BVG bhezogen hat, erhilt sie
in entsprechender Anwendung der Absitze 2, 4 und 5 des § 44
BVG cine Witwenrente (§ 44 Abs. 6 BVG), wenn der friihere
Ehemann an den Folgen einer Schiédigung im Sinne des § 1 BVG

- gestorben ist und sie ohne die Wiederverheiratung einen An-—

~spruch auf Versorgung hdtte. Danach hat die Kliégerin, deren

~ friherer Ehemann an den Folgen einer Schiddigung verstorben ist,
sufgrund ihres Versorgungsantrags vom April 1963 jedenfalls
fir dic Zeit bis Lnde Juni 1963 keinen Anspruch auf eine
Witwenrente nach § 44 Abs. 2 BVG, weil die nach den Fest-
stcllungen des 1L$G bis dahin gewdhrten und nach Abs. 5 anzu-
rechnenden Unternaltsleistungen die in Betracht kommende
Viitvenrente Ubcrstiegen. Insoweit hat sich die Kl&gerin, die
zvar in ihrem Revisionsantrag den mit der Klage erhobenen An-~
spruch auf Zahlung der Witwenrente vom 1. April 1963 an auf-
recht erhalten hat, in der Revision weder gegen die vom LSG
getroffenen Festslellungen noch gegen die vom LSG gezogenen
Rechtsfolgen gewandt. Ihr Begehren geht vornehmlich dahin,

vomr 1. Juli 1963 an die Witwenrente zu erhalten, weil sie

~von diesem Zeitpunkt an keine Unterhaltsleistungen von ihrem
geschiedencen Ehemann erhalten hat. Dicses Begehren ist nicht
gerechtfertigt, weil die Kla&erln auf Unterhaltsanspriiche
verzichtet hat, die aber auf die Witwenrcente anzurechnen sind
und die wegen ihrer Hohe einen Witwenrentenanspruch nicht
entstehen lassen. Dahinstehen kann dabei, ob fir den Unter-
haltsverzicht der Vergleich vom 19. Médrz 1963 oder die auch
aulf die Vergangenheit bezogene Erklédrung vom 24. August 1964
als maBgebend anzuschen ist, da unabhédngig vom Zeitpunkt des
Verzichts - ob vor oder nach Rechtskraft des Scheidungs-
urtecils - die infolge der Scheidung der Ehe erworbenen
Unterhaltsanspriiche anzurechnen sind. Nach ausdriicklicher ge-
setelicher Vorschrift (§ 44 Abs. 5 BVG aF) sind die infolge
Auilosung der zwelten EBhe erworbenen Unterhalisanspriche
geltend zu machen und die Leistungen aul die Witwenrente anzu-
rechnen. Damit ist klar zum Ausdruck gekommen, daBl der Betrag
anzurcchnen ist, den der geschiedene hemann bel Geltendmachung
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der Unterhaltwanspriche zu lcisten gehabt hiitte und daf cin
Verzicht also dic Anrechnung der Anspriiche nicht hindern
xann. Diesc aus dem Wortlaut des Gesctzes hervorgehende
Bedeutung des § 44 Abs. 5 BVG af wird von den Verwaltungs-
Vorschriften zu dieser Vorschrif+t bestitigt. Danach (Verv.
Vorschr. Hr. O) sind trotz ecincs Verzichts Unterhaltsan—
spriche mit den Betrage anszurechhnen, den der shemann onne
den Verszicht zu leisten gehabt hilttte. Dabeili koumt es nicht
darauf an, wclche Grunde filr den Verzicht malBgebend waren.
Insbesonderc kom es Jedenfalls noch den bis zum 2. HOG
gellenden Vorschrifien nicht darauf an, ob der Verzicht
aus einem Yverstindigen Grunde'" erkliart worden ist. dntgegen
der Auffuossung des LG and der Kligerin galt nidmlich der § 1
Lo 2 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 der DVO vom 11. Januvar
19617, der bed vergtindigem Grund {lr einen Versicht die An-
chinung der vergzichiteten Unterbglisforderung ausnimmt,
nicht LUr dic Anrechnung von binkommen beil den gendf § 44 BVG
zZu gewvidhrenden Witwenrenten. Zum bLrlall eincr DVO zur Lurch-
flhrung diecer Vorschrift leg Uberhaupt keine Lrmédchtigung
der pBundesrcegilerung vor. Daher ist der DVQO vom 11. Januar 1901
auch ausdricklich vorangestellt, daB sie aufgrund einer der
Burdesregicrung in den §§ 33 Abs. 5, 41 Abs. 4, 47 Abs. 4 und
51 Abs. 9 BVG alf rteilton krméchtigung ergeht. Sowelt

D

daher der § 14 Abs. 1 DVO be stimmt, daB die in § 1 Abs. 2

getroldlence Hegelung auvi Wltwen entsprechend anzuvienden is¥d.
kann dics nur dic Bedeutung haben, dal bel der Bereciinung

der "Vitvensusglelchsrente nach § 41 Abs. 4 BVG" Unter-
naltsangpriiche nicht anzurechnen sind, wenn aul sie aus

verstindigen Grund verzichtet worden ist-.

Die Rechtulage in der Kriegsopferversorgung war daher unter

dem zeitlichen Geltungsbereich des § 44 BVG al' dic gleiche

wic in der lenteonversicherung der Angestellten und Arbeiter,

in der chenfalls bei der Gewihrung wieder aufgelebter Witwen-—
renten die infolyge der Auflosung der zwelten Bhe neu erworbenen
Urnterhaltsanspriiche anzgurechnen sina, ohne dal durch Gesetz
cder Verordnung eine [MUglichkeit vorgescehen ist, von der Ln-

rechnung bel Verzicht auf solche Unterhaltsanspriiche unter
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geviissen Voraussetzungen Abstand zu nehmen. Bei dieser Rechts-
lage hat der 11. Senat des BSG (vergl. BSG in SozR Reichs-
versicherungsordnung - RVO - § 1291 Nr. 9) ebenfalls die
Unterhaltsanspriche trotz eines Verzichts flr anrechnungs-
pflichtig angesehen. Er hat scine Entscheidung vornehmlich

auf die Erwidgung gestitzt, daB nach 'dem aus der'Vorschrift
iiber die Gewihrung der wiederaufgelebten Witwenrente (§ 68

des Angestelltenversicherungsgesetzes -~ AVG - § 1291 RVO) her-
vorgehenden Sinn und Zweck diese Rente bei Auflosung der
zviciten Ehe eine subsididre Leistung zur "Ausfullung einer Ver-
sorgungslicke sein soll. Dieser Sinn aber wiurde vereitelt
werden, wenn die geschiedene Ehefrau durch Verzicht auf die
Unterhaltsanspriiche die Gewdhrung der Witwenrente erreichen
konnte; diescr AusschluB der Anrechnung bei Verzicht konne

un so weniger Platz greifen, wenn durch den Verzicht ein

Schuldanspruch bei der Scheidung vermieden worden sei und somit

letzflich das verhindert wirde, was vom Gesetz als Voraus-
setzung fir die Gewdhrung der wiederaufgelebten Witwenrente
gefordert wlrde, dal ndmlich die wiederaufgelebte Rente nur
den schuldlos geschiedenen friheren Witwen gewdhrt werden soll.
Den glcichen Erwdgungen ist auch der erkennende Senat gefolgt,
vienn er trotz des Verzichts der Kldgerin auf die Unterhaltsan-
spriiche diese fir anrechnungspflichtig angesehen hat. Da-
durch, daB die verzichteten Unterhéltsanspruche auf die wieder-
aufgelebte Witwenrente zur Anrechnung kommen, wird nicht die
rechtliche VWirksamkelt des erklirten Verzichts9 der von der
Rechtsordnung vorgesehen ist (§ 72 Ehegesctze - EheG ~), in
Prage geczogen. Vielmehr geht das Recht der Kriegsopferver-
sorgung gerade davon aus, dafl der Verzicht wirksam ist. Wenn
der Verzicht ndmlich nicht als rechtswirksam angesehen wilrde,
dann hédtte es keiner Erdrterung und Erwidhnung dazu bedurft,
dal3 Unterhaltsanspriiche trotz eines Verzichts anzurechnen
sind. Das Recht der Kriegsopferversorgung besagt nicht, daB
derartige Unterhaltsverzichte unwirksam sind, sondern es
schreibt nur vor, dall dic infolge Aufldsung der ncuen Ehe
ervorbvenen Unterhaltsanspriiche auf die VWitwenrentc anzu-
rechnen sind, auch wenn auf diese Anspriiche wirksam ver-

zichtet worden ist-.
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Sind aber die Unterhaltsanspriliche der Klagerin trotz ihres
Verzicnts auf die wiederaufgelebte Rente anzurechnen, so
liberstcigen diese Angpriiche - wie das LSG festgestellt

hat - die Hohe der Witwenrente, so dall der Klédgerin eine
Viitwenrente, soweit hier zunichst der Zeitraum bis zum

1. Januar 1964 unter dem zeitlichen Geltungsbereich des

§ 44 BVG aF in Frage kommt, nicht zusteht.

Gegen dic dieser Entscheidung zugrunde gelegten tat-
sédchlichen Feststellungen des LSG hat die Klagerin

keine substantiierten Verfahrensriigen erhoben. IMir ihre
Behaurturg, dos Linkommen ihres friheren EBhemannes habe

zur zZeit des Verzichts noch nicht die von ihm im Jahre

1965 angegebene und vom LSG zugrunde gelegte Hohe von
1200,-- Dil monatlich gehabt, hat sic keine Tatsachen und
Beweisnittel bezeichnet (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG); es ist
auch nicht von der Kligerin dargetan, dafl der geschiedene
Lhemann scinen Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber der
Kldgerin nicht ohne Gefdhrdung des Lebensunterhalts fur
sich und scine Familie h&dtte nachkommen kdnnen. Die Rlge
einer Verletzung des § 103 SGG kann ebensowenig auf die Be-
hauptung gestlitzt werden, das LSG habe bel seilnen mrwagungen
nicht auch die loglichkeit eincr Leistungsverweigerung
wegen Anderung der Verhidltnisse gemdB § 323 ZPO in Betracht
gezogen., Abgeschen davon, daB diese Riige offenbar die recht-
lichen Erwégungen des LSG, nicht dessen tatsdchlichc Fest-
stellungen betrifft, hat die Klagerin Jjedenfalls nicht ange-
geben, warum und in welcher Richtung das LSG noch weilter

den Sachverhalt hitte aufklédren missen. (Vergl. BSG in SozR
SCGG § 103 Nr. 14).

Auch fir dic Zcit nach dem 1. Januar 1964 steht der Kligerin
nach der fir diese Zecit geltendo Fassung des § 44 Abs. 5 BVG
nk die begehrte Viitwenrente nicht zu. In dieser Vorschrift
ist erstmalig im BVG cin Verzicht auf die aus der neuen khe
herzuleitenden Unterhaltsanspriiche angesprochen und eine
Regelung dahingehend getroffen, dall Unterhaltsanspriche
ausnahrsweisce dann nicht anzurechnen sind, wenn auf sie

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

www.prinz.law

-14-

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I911) I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

aus versténdigem Grund verzichtet worden ist. Was unter einem
verstindigen Grund im Sinne dieser Vorschrift zu versichen
ist, ist weder im § 44 Abs. 5 BVG nF noch in § 1 Abs. 2 der
DVO zu § 3% BVG vom 11. Januar 1961 bezw. 22. Juli 1964 gec-
sagt, der — wenn auch in anderem Zusammenhang - den gleichen
Begriff verwendet und zur Auslegung herangezogen werden
konnte. Dahinstehen kann, ob mit der Linfilhrung dieser vor-
schrift eine Einschrénkung der Anrechenbarkeit von Unterhalts-
anspruchen zugunsten der Witwen erstmals vorgenomnen werden
s0llte, oder ob es sich beili dieser Regelung nur um eine Auf-
nchre der von der Rechtsprechung bereits zu dem frihcecren Recht
heraucgestellten Grundsédtze handelt, nach denen eine Anrechnung
dann nicht in Frage kommt, wenn die Unterhaltsanspriiche gar
nicht zu verwirklichen warcen und aus diesem Grunde von ihrer
Geltendmachung Abstand genommen oder auf sic verzichtet worden
var. Jedenfalls kann als verstdndiger Grund fir einen Verzicht
nicht ein Grund angeschen werden, der allein aus der Lage und
den Ziclen der Witwe her verstidndig erscheint. Wenn cine Witwe
aul Untcrhaltsanspriiche verzichtet, wird sice immer einen
trifftigen Grund haben, der ihren Verzicht erklédrt. Eine Vor-
schrift, nach der die Anrechnung von Unterhaltsanspriichen aus-
nahmsweise verboten widre, wenn auf diesc Anspriche aus einem
allein von der Witwe her zu beurteilenden“versténdigem Grunde'
"verzichtet worden ist, widre ebenso UlUberfllissig wie sinnlos.
Als verstindiger Grund im Sinne der erwdhnten Vorgchrift kann
daher nur ein solcher angesehen werden, der auch unter Abwagung
der Interessen der Beklagten und insbesondere auch unter Be-
ricksichtigung des mit der Gewdhrung der wiederaufgelebten
Witwenrente verfolgten Zweckes als verstindig erscheint. Damit
aber kann nicht mehr als verstdndig ein Grund angesehen werden,
aus den heraus um irgendwelcher Vorteile willen die Witwe auf
Unterhaltsanspriiche verzichtet in der Erwartung, dall zum Aus-
glcich fir die Unterhaltsanspriiche die Witwenrente gewdhrt
werden wird. Wie auch das LSG zutreffend hervorgehoben hat, kanr
im Recht der Kriegsopferversorgung nicht als versténdig ange-
schen werden, dal eine Witwe um persdnlicher Vortcile willen
oder um der Iernhaltung von Nachteilen von sich oder anderen
willen auf Unterhaltsanspriiche verzichtet, und zwar auf Kosten
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der Allgencinheit -~ aus deren Steueraufkommen letztlich die
Versorgungsleistungen geschopft werden - verzichtet, well sie
zum Ausgleich daflr dic Witwenrente beansprucht.

Lag sonst kein verstdndiger Grund im Sinne des § 44 Abs. 5
BVG nP fir den Unterhaltsverzicht der Klagerin vor, gleich-~
gultig ob dic Klidgerin durch den Verzicht vorwicgend einer
Schuldigerklirung entgehen wollte oder Schwierigkeiten von
ihren geschiedenen Ehegatten und dessen Femilie abwenden
wollte, so missen dic Unterhaltsanspriiche auf die Witwen-
rente auch flr dic Zeit nach dem 1. Januar 1964 angerechnct
werden . Dall diese Unternaltsansprliiche nach den Feststellungen
des ISG zu verwirklichen waren und der Hohe nach die wieder-
cufgelebte Viitwenrente Ubersticgen, ist schon oben erwdhnt.

Das LSG hat sonach zutreffend entschieden, dall der Klégerin
einc Witwenrcentce nicht zusteht, weder fir die Zeit vor dem
1. Januar 1964 unter dem zeitlichen Geltungsbercich des § 44
BVG al'y, ncch fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1464 unter der
Geltung des § 44 BVG n¥. Dic Revision der Kligerin ist somit
nicht begrindet und war daher zuriickzuweisen-(§ 170 Abs. 1
SGG) »

i
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Dic Entscheidung iber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UItIeSS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

