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Beklagten und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1973 hin
durch den Vorsitzenden Richter Sonnenberg:
die Richter Dr. Burd en s k 1 und Hennig
und die ehrensmtlichen Rlchter

R ams und Dr. R o o.s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Lsndessozialgerichts Berlin vom 3. Oktober 1972 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheldung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Grunde

Der Klager bheantragte im Juli 1951 die GewEhrungvon
Versorgung wegen "Innerliches Leiden, Magen-, Galien-—,
Leberleiden". Dieser Antrag wurde nach umfangrcichen
‘Ermittlungen durch Bescheid des Versorgungsamtes (Versorgh)
II Berlin vom 26. Marz 1953 abgelehnt. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsambes
~LVercorgh- Berlin vom 15. April 1954). Diec Klage nahm der
Klsger sm 27. September 1955 zuriick.

1it cinem formula IﬁuBl@GH Schreiben vom 21. Dezember 1960
.machto der Klidger vorsorglich alle Rechte geltend, die
sich aus dem Ersten Neuordnungsgesetz vom 27. Jduni 1860
(1. ¥OG) fiir ihn ergeben konnten. Eine Begriindung erfolgle
zungchst nicht. Am 24. Januar 1963 beantragte der Kliager
dic Ancrkennung eines Magen- und bungenleildens sowie einer
chroniechen Bronchitis als Schiédigungsfolge und die Ge-
wvahrung von Beschidigtenversorgung "unter Berlicksichtigung
des § %o BVG". Der Kliger flighbe &rztliche Bescheinigungen
s ound Dr. Lo
”Bonachrlcb igung" vom 1%. Tv‘c—:-bruar 196% lehnte das Versorgh

von Dr. “pel. Durch

IT Berlin die Antrige vom 21. Dezember 1960 und 24.Januar 196%

!

unter Hinweis auf den bindend gewordenen Bescheid vom

26, Méarz 1953 ab (Widerspruchsbescheid des LVersorgh

vom 15. Januer 1964). Das anschlicRende Klageverfabren
wurde durch einen gerichtlichen Vergleich vom 21. Jdanuar
1965 beendet. Darin verpflichtete sich der Beklagte, durch
das Versorgungsamt dariber zu entscheiden, ob dem Kliger
in bezug auf etwaige Schadigungsfolgen im Bereich der
Iunge ein Zugunstenbescheid im Sinne des § 4o Abs. 1 des
Ve¢waltun gsverfahrensgesetzes (VerwVG) zu erbeilen seil.
Welter heifBlt es in diesem Vergleich: "Dics bedeutet keine

roflichtung des Beklagten zum Verszicht auf die Rechto-

i
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crbindlichkeit friitherer Bescheide”o Das Versorgh veranlaBte
cine Begutachtung durch den Facharzt fur innere Krankheiten
Dr. Wi Durch bescheld vom 5. Dezember 1965 lchnte es
die Ertellung eines Zugunstenbescheides ab; an der Bindung
des Bescheides vom 26. Marz 195% wurde ausdrﬁcklich\fest~
gehalten. Das Rechtsmittelverfahren war erfolglos (Wider—-
soruchsbescheid vom 18. Februar 1966).

Mit Schreiben vom lo. Mal 1969 wandte sich der Klager zu-
nédchst an den Regierenden Blirgermeister von Berlin und

dahn mit einenm welteren Schreiben vom 19. Juni 1869 ~ nebst
"Erklarung" vom 8. Juni 1969 - an die Versorgungsverwaltungo
Das LVersorgi wies nunmehr das Versorgh an, in eine erneute
Frufung einzutreten, insbesondere hinsichtlich der Ver-
schlimmerung der Hepatitis durch die Eigentﬁmlichkeiﬁem des
militarischen Strafvollzugs. Das Versorgh holte daraufhin

‘{‘\

Gutachten der Fachidrztin fir Lungenkrankheiten Dr. ¥~

ein., Mit Schreiben vom

und des Internisben Dr. & oo

25. Novenber 1970 teilte das VersorgA dem Kléger mit, aus -
medizinischer Sicht ergebe sich keine Anderung in der Be-
urteilung der Versorgungsangelegenheit; an der friiheren
rechtsverbindlichen Entscheidung werde daher festgehalten.
Den Widerspruch des Klédgers wies das LVersorgh am 29.Jdanuar
1971 als unzuldssig zuriick, weil das angefochtene Schreiben
vom 25. November 1970 kein Verwal cungsakt sei. '

Durch Urteil vom 26. April 1971 hat das SG Berlin "das
Schreiben" des Versorgh vom 25. November 1970 und den Wider-
spruchsbescheid vom 29. Januar 1971 aufgehoben und den Be-
klgten verurteilt, dem Klager unter Bééohtung der Rechts-
suifassung des Gerichts einen Sachbescheid zu erteilen.

Das LSG hat durch Urteil vom 3. Oktober 1972 die Berufung
des Beklagten zurilickgewiesen. In den Grinden wird ausge-
fihrt, das Schreiben des VersorghA II Berlin vom 25. Novem-
ber 1970 stelle eincen Vorwaltungsakt dar. Die rechtgkriftige
Entscheidung aus dem friheren FrozeBverfahren habe der
Erteilung eines neuen Bescheides nach § 4o VerwVG nicht
entpegengestanden. Nach § 5S4 Abs. 2 Batz 2 3GG miissc sich
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das Gericht jedoch euf die Nachpriifung der Frage _beschrin-
ken, ob die Verwaltungsbehorde die gesctzlichen Grenzen des
ihr eingeréumten Ermesscens eingehalten und von lhrem Ermessen
in einer dem Zweck der Ermichtigung entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht habe. Dieser sowohl vom SG als such vom
- Benat vertretenen Auffassung konnten allerdings die Ent-
scheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Oktooer 1659
(BSG 10, 248), vom 26. August 1960 (BSG 13, 48) und vom

20. Auvgust 163 - 8 RV Sol/60 - entgemgenstehen. Dieser
Rechtsprechung des BSG habe der Senat in Ubereinstimmung

mit den Entscheidungen deg BSG auf den Gebieten der Ange-
stellten-~,Invaliden~, Unfall- und Knappschaftsrentenver-

sicherung aber nicht folgen konnen. Die Altere Recht-

(vl

sprechung degs BESG zu 4o VerwVG fihre dazu, den Sinn und

~ Zweck sovohl des § 4o VerwVG als auch des § 77 SGG in sein
Gegenteil zu verkehren. Die gerichtliche Ermessenskontrolle
ergebe im Vor71eucnuon Fall, daBl die Versorgungsbehorde beil
Erlall des angcfochtenen Verwaltungsaektes vom 25. November 1970
ermessensfchlerhaft gehandelt habe. Nach dem Gutachten von
Frau Dr. .0 und dem Frifvermerk des Dr. B~ sei die

beim Kléger Vorhandene chronische Bronchitis vom rein medil-
zinischen Standpunkt aus durch die Bedingungen in der Armee-
strafanstalt bzw. wihrend scines Wehrdienstes richtunggebend
verschlimmert vowqep sofern die Bronchitis des Klagers

wahrend seiner Soldatenzelt erstmalig aufg -etreten sei. Die
Klarung dieser Frage habe Frau Dr. F.777 zu Recht der Ver-
waltungsbehorde uberlassen, denn dabei handele es sich nicht
um Tatsachen, die auf medizinischem Gebiet légen. Gerade
dicsen Funkt aber habe das VersorgA'weder gepruft nocn dazu .
Stellung genommen. Die Durchfihrung der von Frau Dr. 7.
zur Voraussetzung gemachten Ermittlungen sei nicht vom
Gericht vorzunchmen. Die Verwaltungsbehorde habe einen er-—
heblichen Ermessensspiclraum, insbesondere in der Wirdigung
der vom Kléger zu diesen Fragen genachten Angaben. Die Auf-
hebung des angcelfochtenen Bescheides und die Verurveilung

des Beklagten zur erncuten Enitscheidung seil somit keine unzu-
lédssige Zurickverweisung der Sache an die Verwaltungsove-

hor

O
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Das LSG hat dic Revision zugeclasscn.

Diesecs Urteil wurde dem Beklagten am 27. November 1972
zugestellt, der dagegen am 20. Dezember 1972 Revision
eingelegt und diese nach Verléngerung der Revisionsbe-
griundungsfrist bis zum 28. Februar 1973 mit einem

Schriftsatz vom 18. Januar 1973 begriindet hatb.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

3. QOktober 1972’und das Urteil des Sozialgericht
Berlin vom 26. April 1971 aufzuheben und die Klage
gegen das Schreiben des Versorgungsamtes IT Berlin
vom 25. November 1970 und den Widerspruchsbescheid

des Landesversorgungsamntes Berlin vom‘25° Jdanuar 1971
abzuweisen, '

hilfswecisce, das Urteil des Landessozialg erichts Berlin
vom %. Oktober 1972 aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Entscheidung an das Landessozialgericht

Berlin zurickzuverweisen.

Zur Begrindung bvrigt der Beklagte vor, im Hinblick auf

dic sténdige Rechtsprechung des BSG konne der Auffassung
des LBG zur Wachpriifung des Ermessens im Rahmen des § 4o
Abs. 1 VerwVG nicht belgetreten werden. Die Versorgungsbe-
horde sei auf Antrag des Berechtigten in eine neue Sach-
und Rechtsprufung eingetrsen. Eine solche Entscheidung
miBRten dic Gerichte in vollem Umfang nachpriifen, da es
sich bei der erncuten Uberprifung der Sach- und Rechtslage
und damit der RechtmiBigkeit des fritheren Bescheides

um einen Akt der Rechtsfindung handele, der einem Er-
messen nicht zugénglich sei. Auch die Ausfiihrungen des
LSG in bezug auf die §§ 77 und 179 SGG gingen fehl. Das
LSG Berlin habe beil seiner Urteilsfindung durch die Be-
schrinkung auf die Nachprﬁfung des Ermessens gemaB § 54

Abs. Satz 2 SGG den Rahmen seciner Uberprifungspflicht
“6*‘
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verkannt. Dic Revidon miisse daher schon aus dicsen Griinden
zunn Erfolg fihren. Jdedenfalls beruhten aber dic Urteile der
Vorinsbanzen auf cinem VerstoB gegen dic 88 10%, 106, 128 SGG.
Beide Gerichte wiren verpflichtet gewesen, die Beurteilung
der Frage, ob der alte Bescheid unrichtig im Sinne der Ver-
waltungsvorschrift (VV) Nr. 2 zu § 4o VerwVG gewesen seci,
nach den allgemeinen Bewelsregeln Uber dic Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen zu behandeln. Es sei unzulassig,
diese Frage mit der Auflage zur welteren Sachaufkliarung an
die Verwaltung‘zurﬁokzuverweisena In materiell-rechtlicher
Hinsicht sel darauf hinzuweisen,dal flir die Erteilung eines
Bescheides gemidB § 4o VerwVG kein Raum bestanden habe, da
die frihercn Bescheide nicht unrichtig seien.

Der Klager beantragt,

1. dic Revision des Beklagten als unbegriindet )
zuruckzuwelsen;

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Kliger die
auBergorichtlibhen Kosten des Klage-, Berufungs-—
und Rcvisionsverfahrens zu erstatten;

5. hilfsweise, dic Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheldung a das Landessozialgericht
Berlin zuriuckzuverwveisen und diec Kostvenent-

scheidung dem abschlieBenden Urteil vorzuvenalten.

Der Klégor»meiﬂtg'in der im Revisionsverfahren allecin noch
streitigen Rechtsfrage des gerichtlichen Entscheldungs-~
rahniens Ubcr die angefochtenen Bescheide des Beklagten vom
25. November 1970 und 29. Januar 1971 seli in erster Linie
der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zu folgen.

Aber sclbst bel einer anderen Rechtsauffassung und Be-
rucksichtigung des Revisionsvorbringens des Beklagten,

das sich weitgehend und nicht unbegrindet auf die Recnb-
sprechung des BSG stiitzen kdnne, erweise sich das Rechbs-
mittcl des Belilagten zumindest soweit als unbegrindet, als
cg diec Abweisung der Klage begehre. Zundchst miiflte noch

JLaw — Gesetze und Urteile - Jo— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Goosle play G App Store
! Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad HUIN I B8 §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
durch weitere Sachaufkldrung durch das LSG ermittelt werden,
ob dic unstreitig beim Kliger bestehende chronische
Bronchitits bereits wahrend sciner Militardienstzeit aufge-

treten seil.
IT.

Die durch Zulassung gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revigsion ist von dem Beklagten frist—- und formgerccht einge-
legt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision
ist daher zuléssig. Sie ist auch insoweit begriindet, als sie
zur Avfhcbung und Zurilickverweisung fibrt.

Das LSG ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dall es
sich bei dem "Schreiben' des Versorgh II Berlin vom 25.
November 1970 um einen Verwaltungsakt handelt. Die Entschei-

-

dung, die in diescm "Schreiben" enthalten ist, stellt die

sunjururessrolx 19p I T, YoNY SIoMUTH

ﬁvbelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des offentlichen
Rechts dar (vgl. BSG lo, 248; 13, 48; 15, 118; 17, 17%; 2o,
22%). Mit diesem Bescheid hat die Versorgungsverwaltung

§ goeu yuequaje(J s[e purs

cine necuec, fir den Kliager glinstigere Regeluﬂg secines Ver-
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sorgungsrechtsverhiéltnisses abgelehnt,
dafl das ESchreiben vom 25. November 1970 nicht formlich als
Bescheid gekcnnzelchnet ist und auch keine Rechtsmittclbe-
lehrung enthalt (vgl. §§ 22, 23 VerwVG). Der Rechtsschutz
des Versorgungsberechtigten darf nicht dadurch becintrichtigt

werden, dafl die Entscheidung der Verwaltung nicht den form-
lichen Voraussetzungen des VerwVG entspricht. Bine "Regeclung
im Einzelfall'" ist hier um so mehr anzunehmen, als das
Versorgh aufgrund der Eingaben des Kligers vom 10. Mai,

8. Juni und 19. Juni 1969 durch das LVersorghA angewiescn
worden war, eine erneute Sachprifung vorzunchmen und dies

~ durch Binholung der Gutachten von Frau Dr. FI77 und

Dr. St - auch getan hat (vgl. BSG lo, 248; 13, 48).
Dic Beurteilung des Schreibens vom 25. November 1970 alé

Vervaltungsakt (Bescheid) wird ferner nicht dadurch ausge-

-
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schlossen, daB es sich um die Ablehnung einer Zugunsten-
regelung handelt. Der erkennende Senat hat bereits wie-
derholt entschieden, dalBl von einem‘”Zugunstenbescheid”

im Sinne des § 40 Abs. 1 VerwVG nicht nur dann ge-—
sprochen wird, weﬁn durch diesen Bescheid das Versor-
gungsrechtsverhdltnis zugunsten des Beschadigten geregelt
wird, sondern auch dann, wenn das Begehren auf Erteilung
eines Zugunstenbescheides abgelehnt worden ist (vgl. BEG
29, 278, 280). |

Durch den - bindend gewordenen - Bescheid von 26. Marz

1952 waren die Anerkennung von "Magen-, Gallen~ und

ony SIomury

Teberleiden” und die GewBhrung von Beschiadigtenrente ab-
gelehnt worden. Durch den weitercen Bescheid vom 15. Februar
1263 wurden auch die Antridge des Kldgers vom 21. Dezember

=
1860 und 24. Januar 1963 auf Anerkcennung von Schadigungs-—

Sunyiuwess[rsian 19p 2197

folgen abgelehnt. In dem gerichtlichen Vergleich wvom

21. Januar 1965 hatte sich der Beklagbe lediglich ver-
pflichtet, ﬁbér etwaige Schidigungsfolgen im Bereich der
Iunge neu zu entscheideho Diese Entscheidung erfolgte
mit dem Bescheld vom 3. Dezember 1965, der gleichfalls
bindend geworden ist. Die sich aus § 77 SGG/§ 24 VerwVG
ergebende Bindungswirkung der fritheren Bescheide konnte

»
Iz

T
2
2
©
N
=

von der Versorgungsverwaltung zugunsten des Klagers nur
durch einen Bescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG oder durch

eine vollige Neuregelung im Wege eines Zweitbescheideo
durchbrochen werden. In Ubercinstimmung mit dem LSG ist
davon auszugehen, daB es sich beil der Mitteilung vom

25. November 1970 um einen - negativen - Zugunsienbe-
scheid handelt. Das ergibt sich aus den Gesamtumstén~
den, insbesondere dem Inhalt diescs Bescheides und dem
ausdriicklichen Vermerk, daB "an der rechtsverbindlichen
Entscheidung festgehalten wird". (Zur Abgrenzuag zviscnen
Zweitbescheid und abgelehntem Zugunstenbescheid s. BEG
29, 278). |

— 9_
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Entgegen der Auffassung des LSG muBte das LSG jedoch im
Rahmen der Prﬁfung\der RechtmdBigkeit des Bescheldes von
25, November 1970/29. Januar 1971 (vgl. § 95 SGG) mit

dem die Verwaltungsbehorde die Erteilung eines Zugunsten-
bescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG abgelehnt hat, dic
notwendigen Feststellungen dariber treffen, ob die frihe-
ren - bindend gewordenen - Bescheide unrichtig sind. Das
LSG hat geglaubt, dieser Verpflichtung unter Hinwels auf
dile begrenzte richterliche Nachprifbarkeit von Ermessens-
entscheidungen gem. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG enthoben zu |
scin. Wenn das LSG in diesem Zusammenhang von der "alte-
ren Rechtsprechung'" des BSG zu § 40 VerwVG gesprochen
hat, die nach Auffassung des LSG dazu fiihren soli, "den
Sinn und Zweck sowohl des § 40 VerwVG als auch des

§ 77 SGG in sein Gegenteil zu verkehren", so scheint das
LSG die neuerce Rechtsprechung des BSG hierzu (vgl. BSG
26, 146 und insbesondere 29, 278)‘ﬁbersehen zu haben. Der
Senat hat ferner in seiner Entscheidung vom 12. Oktober
1972 (10 RV 663/71), die allerdings erst unmittelbar
nach dem jetzt angefochtenen Urteil des LSG (vomn

3. Oktober 1972) ergangen ist, zu den hier einschligigen
Rechtsfragen Stellung genommen. Die Ausfiihrungen des LSG
geben dem Senat keinen Anlafl, von seiner bisher - und bis
in die Jjungste Zelt - vertretenen Auffassung abzugchen.

Nach § 40 Abs. 1 VerwVG kann die zustindige Verwaltungs-
behorde zugunsten des Berechtigten jederzeit einen v
neuen Bescheid erteilen. Wie der erkennende Senat bereits

mehrfach entschieden hat (vgl. BSG 26, 146, 149; 29, 278,

282), steht der Versorgungsbehorde im Rahmen des § 40
Abs. 1 VeruVG zwar ein sogenanntes Handlungsermessen 2zu;
diosps ist ihr jedoch nicht voraussetzungslos eingerdumtb.
Eine‘Zugunstenregelung nach dieser Vorschrift setzt
voraus, daBl der frihere Bescheid in tatsidchlicher oder'
rechtlicher Beziehung unrichtig ist (vgl. insbesondere
BSG 29, 278, 282). Diese Vorschrift gliedert sich also
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einerscits in ein Tatbestandsmerkmal (Unrichtigkeit), das

als Voraussetzung flir das weiterhin eingerdumbte Hondlungs-

ermessen vorliegen muBl - und gerichtlich naohgepruft wer-
den kann wie jedes sonstige Tatbestandsmerkmal auch

(vgl. BSG aa0) -, und andererseits in die Einrdumung des
Handlungsermesscns sclbst. Ergibt die Nachprﬁfung? dal3
ein fritherer bindend gewordener Bescheid unrichtig ist,
so besteht flir die Verwaltungsbehorde allerdings keine
Wahl, entweder zuguns%en des Berechtigten nach § 40

Abs. 1 VerwVG einen neuen Bescheid zu erteilen oder
davon Abstand zu nehmen; sie ist dann vielmehr verpflich-
tet, elnen der materiellen Rechtslage entsprechenden
neuen Bescheid zu erteilen. Insoweit steht der Verwal-
tungsbehdrde ein Ermesscen nicht zu (vgl. BSG 29, 282)-
Die Ermcssensausiibung nach § 40 Abs. 1 VerwVG erstreckt
sich nur noch darauf, von welchem Zeitpunkt an die Ver-
waltungsbehorde die glnstigere Regelung treffen will,

nd diescs Ermesscn allein kann von den Gerichten lie-
diglich im Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG Uberprift
werden (vgl. BEG 26, 146, 148).

Bei dieser Auslegung des § 40 Abs. 1 VerwVG werden

nicht etwa § 40 VerwVG und § 77 SGG "in ihr Gegenteill
verkchrt", sondern der Rechtsschutz des Versorgungs-—
b@rechtigten wird gestidrkt und erweitert, wie es auch
dem Verfassungsauftrag aus Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 7

des Grundgesctzes (GG) entspricht. § 77 SGG scareibt vor,

dafl der - erfolglos angegriffene - Verwaltungsakt fur

dic Betelligten in der Sache bindend wird, "soweit durch
Gosctz nichts anderes bestimmt ist". Eine solche "andere
gesctzliche Regelung" enthilt § 40 Abs. 1 VerwVG (vgle
auch § 62 BVG und § 42 VerwVG). Der Sinn und Zweck

iescr Vorschrift liegt gerade dérin9 das Versorgungs—
chtsverhaltnis materiell richtig zu gestalten (vgle
BSG 26, 146, 149). Daraus ergibt sich zwingend fir die
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Auslegung des Wortes "kann" in dieser Vorschrift, dalB.die

der Verwaltungsbehorde erteilte Ermachtigung dort ihre

Grenze findet, wo die Ablehnung eines Zugunstenbescheides

dem materiellen Recht und damit der Gerechtigkeit wider-
sprdche. Die gerichtliche Nachprifung erstreckt sich alsdan
nicht nur auf die - durch § 54 Abs. 2 Batz 2 SGG einge-
schrinkte ~ Ermessenskontrolle, sondern auf die tatbestands-
maBigen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Zugunstenbe—
scheides Uberhaupt. Im Ubrigen entspricht es auch prozel-
Skonomischen GrundsBtzen, die Sache nicht unnotig an die Ver-
waltung zurlickzuverweisen, wenn die tatbestandsmiBigen Voraus
setzungen durch die Gerichte in eigener Verantwortung ge-—
priuft und entschieden werden konnen. Diese Auffassung wird
im uUbrigen auch von dem Beklagten getellt,

er Hinweis des LSG auf die Entscheidungen des BSG auf den
Gebieten der Angestellten~, Invaliden-, Unfall- und Knapp-.
schaftsrentenversicherung geht. gleichfalls fehl. Das LEG wve

kennt debei, daB die Erteilung eines ”Zugunétenbescheides”
auf diesen Rechtsgebieten (Neufeststellung von Leistungen;
vgl. § 1300 RVO) an andere Voraussebzungen geknipft ist als
im Kriegsopferrecht. Im Rentenversicherungsrecht kommt es
auf die - subjektive - Uberzeugung des Versicherungstrigers

an, die von den Gerichten nur daraufhin nachgepriift werden

kann, ob der Versicherungstriger bei der Bildung seiner Uber
zeugung "offensichtlich fehlerhaft" gehandelt hat (vgl. BSG
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in SOZR‘RVQ§§N15OO°Nrfﬁmit weiteren Hinweisen; s. auch Urteil
BSG vom 19. Juni 1973 - 1 RA 261/72, durch das die beklagte
Bundesversicherungsanstalt fir Angestéllte zur Neufeststel-
lung der Leistung nach § 79 des Angestelltenversicherungsge-
etzes verurtellt worden ist, weil "die gegenteilige Uberzeu~
gung - der BfA - unbter keinem tatsichlichen oder rechllichen
Gesichtspunkt zu halten ist"). Auf dem Gebiet des Kriegs-
opferrechts handelt es sich dagegen um eine Ermessensentschei-
dung der Versorgungsbehorde, wobel die Auslibung des - ge-
bundenen - Ermessens an die gesetzliche Voraussebzung ge-

knipft ist, daB die frihere Entscheidung "tatsichlich und
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rechtlich unrichtig ist" (vgl. BSG 29, 278, 282; s. auch
die Uberschrift vor §§ 40 - 44 VerwVG).

Das LGS hat kéine Feststellungen iber die Unrichtig-
keit der friheren Bescheide selbst getroffen, wie es
seine Aufgabe gewesen ware, sondern durch die Verurtel-
lung zur Ertellung eines neuen Bescheldes - und zur
Tehlerfreien Untersuchung des Sachverhalts - die Sache

an die Verwaltungsbehorde zurickverwiesen. Dabel hat

das LSG dem Beklagten noch ndhere Anweisungen erteilt,
welche brmittlungen dieser noch vorzunehmen habe und
welche rechtlichen IrwAgungen malgebend sein konnten fir
die Erteilung eines neuen Bescheides. Eine solche "Zurilick-
verweisung" an die Versorgungsbehdrde ist aber nicht zu-—
lissig (vegl. BSG 2, 94, 96; Urteil des erkennenden Senatbs
von 12. Oktober 1972, aa0). Das LSG hat zwar geglaubt,
einen Ermessensfehlgebrauch des Beklagbten feststellen

zu konnen und aus diesem Grunde eine Zurickverwelsung
vornehmen zu mussen. Insoweit war jedoch fir eine Ent-
scheidung des LSG kein Raum, weil noch nicht einmal die
Grundvoraussetzung der Erteilung des Zugunstenbeschneides,
namlich die Unrichtigkeit der friheren Bescheide, fest-
steht. Die Revislon des Beklagten ist daher begriindet
(170 Abs. 2 SGG). Der Senat konnte nicht in der Sache
selbst entscheiden, da noch keine ausreichenden Tat-
sachenfeststellungen vorliegens; die Sache war deher an
das LSG zurickzuverveisen (& 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das
LSG wird nunmehr priifen missen, ob die Voraussetzungen
des § 40 Abs. 1 VerwVG vorliegen, d.h. ob die fritheren

)

Bescheide deshalb unrvichtig sind, weil darin zu Unrecht
cin Verso rgungsanspruch verneint und.die Gewdhrung von

Versorgungsbezigen abgelehnt worden ist.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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