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Der im Jahre 1955 verstorbene Ehemann der Klégerin, im folgenden
als der Beschiddigte bezeichnet, trat im Jahre 1906 im Alter von
17 Jahren als Schiffsjﬁnge bei der Schiffsjungendivision ein. Im
- Jahre 1907 wurde er als dienstunbrauchbar entlassen, nachdem sein
Ohrenleiden, das schon vor seiner Einstellung bestand, sich ver-
schlimmert hatte. Dafiir wurde eine Dienstbeschddigung mit einer
Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (MdE.) um 40 v.H. anerkannt, die
spédter auf lo v.H. herabgesetzt wurde.

Im ersten Weltkrieg war der Beschddigte vom August 1915 bis Novem-
ber 1916 als Matrose eingezogen. Widhrend dieser Zeit war er wegen
seines Ohrenleidens ¢fter in Lazarettbehandlung, zuletzt lag er
wegen eines Nervenleidens in der Nervenklinik in Xonigsberg, von
wo er wegen angeborenen Schwachsinns als dienstunbrauchbar ent-
lassen wurde. Im Mdrz 1918 wurde er endgiiltig aus dem Milit&rdienst
entlassen. Das Nervenleilden des Beschidigten wurde zundchst nicht
als Kriegsdienstbeschéddigung anerkannt. Das Militdrversorgungs-
gericht (MilVersGer.) Diisseldorf erkannte dann aber in seiner Ent-
scheidung vom 21. dJanuar 1921 den Schwachsinn des Beschddigten als
Kriegsdienstbeschidigung an und sprach ihm die Vollrente vom

1. April 1918 an zu. Mit dem Umanerkennungsbescheid vom 21. Dezember
1921 stellte das Versorgungsamt (VersA.) NeuB die Rente vom 1. Ok~
. tober 1921 an mif"So v.H. fﬁf folgende Versorgungsleiden fest:

1) chronischer Mittelohrkatarrh beiderseits,

2) schwerer psychischer (psychogener) Hemmungszustand mit Er-
regungszusténden,

verschlimmert durch Dienstbeschiddigung - Kriegseinwirkungen.

Auf seinen spidteren Antrag, ihm die Vollrente und Pflegezulage zu
geWéhren, wurde dem Beschiddigten durch Urteil des Versorgungsge-—
richts (VersGer.) Diisseldorf vom 1. Oktober 1927 die Vollrente ab
1. M&rz 1925 zugesprochen,

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 wurde diese Rente eingestellt.
Mit einem als Benachrichiigung bezeichneten Schreiben vom 26. Sep-
tember 1947 gewidhrte die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Rhein-
prdvinz ~ AufBlenstelle Diisseldorf - dem Beschadigten sodann ohne
Antrag nach den Vorschriften der Sozialversicherungsdirektive (SVD)
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Nr. 27 eine Versorgungsrente nach einer MdE. um loo v.H. fiir die
nach den bisherigen Peststellungen auf den Kriegsdienst zurilickzu-
fiihrendenLeiden: "chronischer Mittelohrkatarrh beiderseits, Ver-
schlimmerung des bereits vor der Einstellung bestandenen Ohren-
leidens, schwerer psychischer (psychogener) Hemmungszustand mit
Erregunészusténden". Durch Bescheid vom 6. Juni 1950 hob die

LVA. Rheinprovinz - AuBenstelle Diisseldorf - diese "Benachrichti-
gung" wieder auf und gewdhrte dem Beschadigten filir dessen "chro-
nische Mittelohrentziindung mit hochgradiger Schwerhorigkeit bei-
derseits im Sinne der Verschlimmerung" vom 1. August 1950 ab nur
noch eine Rente nach. einer MAE. um 40 v.H.. In der Begriindung
dieses Bescheides ist ausgefithrt, daB die im Jahre 1936 in der
Heilanstalt Grafenberg gefundenen organischen Ausfallserschei-
nungen nach den inzwischen eingeholten drztlichen Gutachten nicht
mehr nachweisbar seien und als abgeklungen angesehen werden miiB-
ten. Fir die bestehenden psychogenen Stdrungen und die deutlich
erkennbare neurotische Entwicklung kOnne eine Wehrdienstbeschéa-
digung (WDB) nicht mehr angenommen werden, da diese StOrungen

auf eine anlagebedingte seelische Fehlhaltung zurilickzufilhren seien.
Durch die Sozialversicherungsanordnung (SVA) Nr. 11 kénne in An-
wendung des § 608 Reichsversicherungsordnung (RVO) der bisher
gliltige rechtskrdftige Bescheid aufgehoben werden, da sich die
Voraussetzungen der Bescheiderteilung als unzutreffend erwiesen
hdtten und eine MAE. in der bisher angenommenen Hohe nicht bestehe.

Den Einspruch des Beschiddigten gegen diesen Bescheid wies der
Beschwerdeausschufl II Diisseldorf der LVA. Rheinprovinz mit der
Entscheidung vom 28. November 1950 zuriick, nachdem der Beschiddigte
vom leitenden Arzt der Alexianer-Anstalt in NeuB, dem Facharzt

Drs MpMMMBIM, begutachtét worden war. Auf die Berufung des Besché-
digten lieB ihn das Oberversicherungsamt (OVA.) Diisseldorf nach
stationdrer Beobachtung in der stddtischen Nervenklinik in Essen
durch Prof.Dr, ILXXXXXXXXX begutachten. Mit Urteil vom 5. Januar
1953 wies es die Berufung als unbegriindet zuriick.

Gegen dieses Urteil, das keine Rechtsmittelbelehrung enthielt,
legte der Beschiadigte zundchst Rekurs ein, erhob dann aber XKlage
vor dem Landesverwaltungsgericht (LVerwGer.) Diisseldorf. Dieses
holte ein Gutachten iiber die Art und die Ursache des Nervenleidens
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des Beschédigten von dem  Privatdozenten Dr. WXXXX,‘Oberarzt der
Nervenklinik der Unmiversitdt Kgln, ein. Nach diesem Gutachten be-
steht beim Beschédigfen ein vom Vehrdienst unabhidngiger psychogener
Zustand im Sinne einer Pseudodemenz, der auch nicht auf das als
WDB-Folge anerkannte Ohrenleiden zurﬁckzufﬁhreh sel. Mit Schreiben
vom 31. Dezember 1953 lbersandte das LVerwGer. die Akten an das
Landessozialgericht (ILSG.) Nordrhein-Westfalen, da mit dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) der Rechtsstreit auf dieses
Gericht ﬁbergegangen sei. '

Das LSG. wies mit Urteil vom 18. Mai 1954 die Berufung des Beschi-
digten gegen die Entscheidung des OVA. Diisseldorf vom 5. Januar
1953 zuriick. Es lieR die Revision zu. In den Griinden fiihrt es aus,
daB mit dem Inkrafttreten des SGG der Rechtsstreit, der vorher beim
LVerwGer. als Klage rechtshidngig gewesen war, gemdB § 215 Abs. 7
Halbs. 1 SGG als Berufung auf das zusténdige LSG. Essen libergegangen
sei. Die Berufung sei zwar zuldssig, jedoch nicht begriindet. Der
angefochtene Berichtigungsbescheid vom 6. Juni 1950 bestehe zu
Recht. Er stitze sich auf Ziffer 26 SVA Nr. 11, wonach unter den
dort genannten Voraussetzungen frithere rechtskriftige Bescheide
aufgehoben werden kOnnten, und zwar auch solche, die nach dem Recht
der SVD Nr. 27 ergangen waren, Die gegenteilige Ansicht, dalBl Jene
Vorschrift nur die Mdglichkeit gebe, Bescheide aufzuheben, die nach
dem vor der SVD Nr. 27 geltenden Recht ergangen waren, miisse abge-
lehnt werden. Die vor der SVD Nr. 27 erlassenen versorgungsrechf~
lichen Gesetze seien aufgehoben und die auf Grund dieser Gesetze
ergangenen Bescheide damit gegenstandslos geworden. Dies ergebe sich
aus § 14 Abs. 1 SVD Nr. 27. Die Ziffer 26 SVA Nr. 11 konne daher
nicht erlassen worden sein, damit bereits gegenstandslos gewordene
Bescheide aufgehoben werden konnen. Aus der Uberschrift des Ab-
schnitts VIII zu den Ziffern 24 bis 26 SVA Nr. 11, die von der
Giltigkeit der Entscheidungen nach fritheren Vorschriften Spricht,
konne demgegeniiber keine andere Folgerung fir die-Auslegung der
Ziffer 26 SVA Nr. 11 gezogen werden. Die Bedenken gegen die Rechts-
wirksamkeit der Ziffer 26 SVA Nr. 11 iiberhaupt, aus denen heraus

das OVA. Hannover in seiner Entscheidung vom 3o0. Januar 1952 die
Rechtswirksamkeit verneint hat (ZfS. 1952 S. 124), seien nicht
durchgreifend; denn die SVA Nr. 11 sei vom Présidenten des Zentral-
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amts fiir Arbeit in der britischen Zone gemsB § 22 der SVD Nr. 27
im Rahmen der ihm erteilten Ermiéchtigung erlassen worden. Wenn
aber gemdfB Ziffer 26 SVA Nr. 11 auch die Aufhebung von Bescheiden
méglich sei, die nach den Vorschriften der SVD Nr. 27 ergangen
waren, so sei auch der in der #duBleren Form einer Benachrichtigung
ergangene Bescheid vom 26. September 1947 mit Recht aufgehoben
worden. Die psychogenen Stdrungen im Sinne einer Pseudodemenz
seien beim Beschiddigten weder im Sinne der Entstehung noch der
Verschlimmerung auf den abgeleisteten Wehrdienst zurilickzufiihren.
Sie hingen auch nicht mit dem als WDB-Folge anerkannten Ohrenlei-
den urséchlich zusammen. Die Vdraussetzungen der Bescheider-
teilung hitten sich somit als unzutreffend erwiesen. Eine MdE.
habe in der bisher angenommenen HOhe nicht mehr bestanden.

In der Rechtsmittelbelehrung fihrt das LSG. hinsichtlich des
Vertretungszwangs vor dem Bundessozialgericht (BSG.) aus, daB
sich die Beteiligten, soweit es sich nicht um BehOrden d&er
Korperschaften des 0ffentlichen Rechts oder Anstalten des tffent-
lichen Rechts handelt, "durch ProzeBbevollméchtigte nach § 166
SGG" vertreten lassen miissen.

Gegen dieses Urteil, das den Beteiligten am 24. Juni 1954 zuge-
stellt worden ist, hat der Beschidigte . mit Schriftsatz vom

8. Juli 1954, beim BSG. eingegangen am lo. Juli 1954, Revision
eingelegt. Dieser Schriftsatz enthdlt noch keinen bestimmten An-
trag, sondern erst die Revisionsbegriindung vom 3. August 1954,
die beim BSG. am 5. August 1954 eingegangen ist. Der Beschiddigte
fihrt darin aus, die "Benachrichtigung" vom 26. September 1947
kénne nicht als ein Bescheid im Sinne des § 14 Abs. 2 der SVD

Nr. 27 aufgefaBt werden. Wenn man dies aber annehme, so hitte

der Bescheid nicht aufgehoben werden kOnnen, da fiir das Feststel-
lungsverfahren nach der SVD Nr. 27 und der SVA Nr. 11 die fri-
heren Urteile der VersGer.e bindend seien. AuBerdem hitte ein
solcher Bescheid nicht auf Grund der Ziffer 26 SVA Nr. 11 auf-
gehoben werden konnen, da sich diese Bestimmung nur auf die Auf-
hebung von Bescheiden beziehe, die vor dem Inkrafttreten der

SVD Nr. 27 erlassen waren, in keinem Fall aber auf die Aufhebung
von Urteilen. Der Bescheid vom 6. Juni 1950 sei daher ungesetzlich
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ergangen. Im Ubrigen, so fihrt dér Beschéadigte im Schriftsatz vom
14. Marz 1955 aus, bestehe auch der Sachlage nach sein Versorgungs-
anspruch zu Recht. Er leide weder an einer'Schizophrenielnpch an
einem angeborenen Schwachsinn, sondern an einer organischen Gehirn-
schédigung, die auf das Ohrenleiden zuriickzufilhren sei. Zu dieser
Annahme sei bereits Dr. MXXXXX von der Alexianer-Anstalt in seinem
Gutachten fiir dags VersGer. Disseldorf und spiter im Jahre 1936

Dr. SXXXX in seinem Gutachten fiir das Erbgesundheitsgericht ge-
kommen. Selbst Professor IXX¥XkxXXY% habe offengelassen, ob sich
nicht doch hinter der psychogenen Pseudodemenz eine organische
Gehirnerkrankung vérberge} Somit bestlnden selbst im Hinblick auf
die entgegenstehenden Gutachten anderer Arzte Zweifel liber das Vor-
liegen einer organischen Hirnerkrankung. Bei diesen Zweifeln
hatten die friheren Feststellungen nach dem Satz in dubio pro reo
aufrechterhalten werden miissen.

Der Beschadigte ist wdhrend des Revisionsverfahrens am 15. Oktober
1955 verstorben. Seine Witwe hat als Rechténachfolgerin das durch
den Tod des Beschddigten unterbrochene Verfahren aufgenommen und
die Rechtsnachfolge durch Vorlage des Erbscheins des Amtsgerichts
Neuf vom 23. Juni 1956 nachgewiesen.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen vom 18. Mai 1954, das
Urteil des OVA. Diisseldorf vom 5. Januar 1953, die Einspruchs-
entscheidung des Beschwerdeausschusses II Disseldorf der LVA,
Rheinprovinz vom 28. November 1950 und den Bescheid der AuBen-
stelle Diisseldorf der LVA. Rheinprovinz vom 6. Juni 1950 auf-
zuheben und den Beklagten zu verurteilen, der Revisionsklége-
rin fiir die in dem Bescheid vom 26. September 1947 fir ihren
verstorbenen Ehemann anerkannten Versorgungsleiden weiterhin
vom 1. August 1950 ab bis zum 31. Oktober 1955 Versorgungsrente
nach einer MAE. um loco v.H. in der jeweiligen gesetzlichen Hohe
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er trdgt vor, daB mit der Aufhebung des der SVD Nr. 27 vorherge-
henden Versorgungsrechts auch die auf jenem Recht fuBenden Entschei-
dungen aufBer Kraft getreten seien. Die Benachriohtigung vom 26. Sep-
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tember 1947 sei kein Bescheid nach der SVD Nr. 27 gewesen,
sondern lediglich eine Grundlage fiir die vorl&dufige Zahlung
‘der SVD-Beziige unter Ubernahme fritherer Feststellungen. Daher
sei es mtglich und erforderlich gewesen, einen Bescheid zu er- -
teilen, ohne daB die frithere Benachrichtigung aufgehoben werden
muBte. Selbst wenn aber die Benachrichtigung vom 26. September
1947 als ein Bescheid nach der SVD Nr. 27 zu gelten habe, so
hitte er gendfB Ziffer 26 SVA Nr. 11 aufgehoben werden konnen.
Polge man der Auffassung des Beschddigten, nach der die Be-
nachrichtigung nur die Fortgeltung der friheren versorgungs-
rechtlichen Entscheidung bestédtige, so rdume gleichwohl der

§ 14 SVD Nr. 27 der Versorgungsbehtrde das Recht ein, von frii-
heren Entscheidungen, also auch von Urteilen abzuweichen. Bei
dieser Auffassung sei auch das Recht der Versorgungsbehorde,
gemdf § 14 3VD Nr. 27 von frilheren Feststellungen abzuweichen,
bei ErlafB des Bescheides vom 6. Juni 1950 noch nicht verwirkt
gewesen., Die Ziffer 26 SVA Nr. 11 habe diese Moglichkeit auch
fiir spdtere Jahre nach der vorliufigen Ubernahme frilherer Fest-
stellungen schaifen wollen, gleichgiiltig ob es sich dabei um
frilhere Bescheide oder friihere Urteile handelt. Zwar spreche
Ziffer 26 SVA Nr. 11 von Bescheiden, jedoch miiften darunter im
weiteren Sinn auch Urteile verstanden werden.

Im ibrigen weist der Beklagte noch darauf hin, daB nach den
letzten Gutachten organische Verénderungen bei dem Beschidig-
ten nicht mehr vorhanden gewesen seien, so dafl der Bescheid
vom 6. Juni 1950 sich auch nach dem damals geltenden § 608 RVO
rechtfertige.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden. Da die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Urteil
hinsichtlich des Vertretungszwangs vor dem BSG. nur einen Hin-
weis auf § 166 SGG enthdlt, nicht aber anfiihrt, wer zugelassener
ProzeBbevollméchtigter im Sinne dieser Vorschrift ist, kann die
Rechtsmittelbelehrung nicht als ordnungsmdBige "Belehrung iiber
den Rechtsbehelf" angesehen werden. GemaB § 66 Abs. 2 SGG betrug
daher die Revisionsfrist ein Jahr. Damit ist der gemdB § 164
Abs. 2 SGG innerhalb der Revisionsfrist zu stellende bestimmte
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Antrag noch rechtzeitig in der Revisionsbegriindung vom 3. August
1954 gestellt worden.

Die Revision ist auch statthaft. Das LSG. hat im Hinblick auf die
grundsédtzliche Bedeutung, die es der Ausiegung der Ziffer 26

SVA Nr. 11 beimiBt, die Revision zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Die Revision ist daher zuldssig. Auch gegen die Aufnahme
des Verfahrens durch die Revisionsklégerin nach dem Tode ihres
Ehemannes bestehen keine Bedenken.

Dié Revision ist aber nicht begriindet. Das LSG. hat zutreffend an-
genommen, daB die AuBenstelle Disseldorf der LVA. Rheinprovinz

auf Grund der Ziffer 26 SVA Nr. 11 berechtigt war, den Bescheid
vom 6. Juni 1950 zu erlassen.

Bei der SVA Nr. 11 handelt es sich um Recht, welches durch das
Revisionsgericht nachpriifbar ist. Der Geltungsbereich dieser Be-
stimmungen erstreckt sich auf das ganze Gebiet der ehemals briti-
schen Zone und damit liber den Bezirk des Berufungsgerlchts hlnaus
(§ 162 Avs. 2 SGG).

Die Nachpriifung der richtigen Anwendung der SVA Nr., 11 ist dem
Revisionsgericht auch nicht deshalb entzogen, weil etwa Art. 3

des Gesetées Nr. 1% der Alliierten Hohen Kommission (AHK) {iiber

die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen Gebieten vom 25. November
1949 (Amtsbl. der AHK 1949 S. 54) i.d.F. des Gesetzes der AHK

Nr. 58 vom 12. Juli 1951 (Amtsbl. der AHK 1951 S. 989) dem entgegen-
stiinde. Dieses Gesetz ist ndmlich inzwischen durch das Gesetz der
AHK Nr. 37 A vom 5. Mai 1955 (Amtsbl. der AHK 1955 S. 3267) auf-
gehoben worden. Aber auch dem Berufungsgericht war die Auslegung

der Vorschriften der SVA Nr. 1l nicht durch den im Augenblick seiner
Entscheidung noch geltenden Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes der AHK

Nr. 13 entzogen. Es lag kein VerstoBl gegen diese Vorschrift vor,

der die Nichtigkeit der Entscheidung gemdB Art. 4 des Gesetzes

der AHK Nr. 13 herbeigefilhrt hitte und damit die Unmdglichkeit fiir
das Revisionsgericht, das Urteil iiberhaupt nachzupriifen. Bei der

SVA Nr. 11 handelt es sich nicht um eine Anordnung der Besatzungs-
behOrde, der Besatzungsstreitkrafte oder einer von ihnen abgelisten
Behorde, deren Inhalt nur durch die zustédndige Besatzungsbehdrde
ausgelegt werden konnte (Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes der AHK Nr. 13).
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Sie ist vielmehr eine vom Pridsidenten des Zentralamts fiir Arbeit

erlassene Vorschrift (Arb Bl. fiir die britische Zone 1947 S. 234).

Wenn sie auch ihre Grundlage im Besatzungsrecht hat (§ 22 svp

Nr. 27) und mit Erméchtigung der Kontroll-Kommission filir Deutsch-
‘land ergangen ist, so ist sie damit nicht selbst zu einer Anord-
nung der Besatzungsbehdrde geworden. Vielmehr geht aus dem Wort-
laut des § 22 SVD Nr. 27 hervor, daB die Besatzungsbehdrde selbst
keine Durchfilhrungs- und Ergénzungsvorschriften zur SVD Nr. 27
treffen wollte, sondern dies bewuBt einer deutschen Stelle, n&m-
lich dem Prédsidenten des Zentralamts fir Arbeit, iberliefl. Ist-
aber die Auslegung der SVA Nr. 11 nicht den deutschen Gerichten
entzogen, weil es sich um deutsches Recht handelt, so bestehen
auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 4 des Gesetzes der AHK

Nr. 13 keine Bedenken gegen die Gliltigkeit der im Dbisherigen
Verfahren getroffenen Entscheidungen.

Das LSG. ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Benachrich-
tigung der AuBenstelle Disseldorf vom 26. September 1947 ein Be-
scheid im Sinne der Ziffer 26 SVA Nr. 11 war. Der ibereinstim-
menden Ansicht der Beteiligten, dafBl es sich bei dieser "Benach-
richtigung" nicht um einen rechtskrédftigen Bescheid im Sinne

der Ziffer 26 SVA Nr. 11 handele, - aus welcher die Beteiligten
dann allérdings verschiedene Folgerungen ziehen - konnte sich
der Senat nicht anschlieBen. Zwar war nach der damaligen Rechts-
lage nicht sofort ein neuer Bescheid erforderlich, damit Ver-
sorgungsbheziige an den Beschiddigten mit dem Inkrafttreten der

SVD Nr. 27 (1.8.1947) gezahlt werden konnten, da iiber die Ver-
sorgung des Beschddigten bereits nach friheren Gesetzen entschie-
den war (§ 14 Abs. 2 SVD Nr. 27). Jedoch war es keineswegs ausge-
schlossen, daB die damals zust&ndige AuBenstelle Diisseldorf der
LVA. Rheinprovinz durch einen Bescheid die neuen Beziige fest-
setzte. Von dieser MoOglichkeit machte sie Gebrauch und erlief
den Bescheid vom 26. September 1947,'durch den sie fiir den Be-
schddigten die Versorgungsrente nach den Vorschriften der SVD
Nr. 27 unter Anerkennung bestimmter Versorguhgsleiden der Hohe
und dem Beginn nach feststellte. Dieses als "Benachrichtigung"
bezeichnete Schreiben enthielt somit alle wesentlichen Merkmale
eines Bescheids. An seiner Rechtsnatur als Bescheid kann der Um-
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stand nichts &ndern, daBl es als Benachrichtigﬁng iberschrieben ist,
Aus der Uberschrift kann auch nicht etwa auf den Vorbehalt eines
Widerrufsrechts geschlossen werden, das die Aullenstelle spiter
etwa mit dem Bescheid vom 6. Juni 1950 ausgeiibt habe. Der § 14

Abs. 2 SVD Nr. 27 sah allerdings die Moglichkeit einer Benachrich-
tigung Uber die Zahlung von Versorgungsbezligen nach der SVD Nr. 27
unter "vorlaufiger" Ubernahme der fritheren Entscheidung iiber den
Zusammenhang der Beschidigung mit unmittelbaren Kriegseinwirkungen
oder militérischem Dienst sowie den Grad der MdE. "vorbehaltlich
weiterer Anordnungen" vor. In dem mafBgeblichen Bescheid vom

26. September 1947 sind aber keinerlei Vorbehalte nach dieser Rich-
tung gemacht worden.

Auch das Fehlen einer Rechtsmittelbeiehrung dndert nichts daran,
daB der Benachrichtigung vom 26. September 1947 die Bedeutung

eines Bescheides zukommt. Zwar milssen Bescheide nach der SVD Nr. 27
eine Rechtsmittelbelehrung enthalten (§ 2 SVD Nr. 27 i. Vbdg. mit

§ 1590 RVO). Jedoch berilhrte das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung
niéht die Rechtsnatur und die Giiltigkelit des Bescheides, sondern
hinderte lediglich, daB der Bescheid zum Nachteil des Beschiddigten
rechtskraftig wurde. '

Die mangelnde formelle Rechtskraft des Bescheides vom 26. September
1947 schloB nicht aus, daB der Bescheid auf Grund der Ziffer 26

SVA Nr. 11 aufgehoben wurde, obwohl diese Bestimmung von der Auf-
hebung "rechtskrédftiger" Bescheide spricht. In diesem Zusammenhang
ist nicht nur die formelle Rechtskraft (Unanfechtbarkeit) gemeint,
sondern auch die relative. Diese bewirkt schon vor Eintritt der
formellen Rechtskraft, daB die den Bescheid erlassende Stelle an
ihre eigene Entscheidung gebunden ist und sie nicht mehr zu Ungun-
sten des Berechtigten &ndern darf. Da aber Ziffer 26 SVA Nr. 11 sich
gerade mit den Zuungunstenbescheiden befaBt, muB dort auch die Auf-
hebung relativ rechtskréftiger Bescheide gemeint sein. Diese Be-
stimmung wdre unversténdlich, wenn sie zwar die Aufhebung formell
rechtskréftiger Bescheide, nicht aber die Aufhebung lediglich rela-
tiv rechtskr&ftiger Bescheide zulieBe. Das Schreiben vom 26. Sep-
tember 1947 ist demnach als ein Bescheid, und zwar als ein rechts-
kréftiger Bescheid im Sinne der Ziffer 26 SVA Nr. 11 anzusehen.
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Die Ansicht der Revision, daB durch die Ziffer 26 SVA Nr. 11
lediglich die Aufhebung von Bescheiden ermdglicht worden sei,
die nach dem der SVD Nr. 27 vorhergehenden Recht erlassen worden
waren, nicht aber die Aufhebung solcher Bescheide, die wdhrend
der zeitlichen Geltung der SVD Nr. 27 selbst ergangen sind, wie
der Bescheid vom 26. September 1947, konnte sich der Senat nicht
zu eigen machen. Mit Recht weist das LSG. darauf hin, dafBl die
Bescheide, die sich auf das der SVD Nr. 27 vorhergehende Ver-
sorgungsrecht stiitzen, gegenstandslos geworden waren. Die Zif-
fer 26 SVA Nr. 11 kann deshalb nicht den Sinn gehabt haben, die
Moglichkeit zu schaffen, gegenstandslose Bescheide aufzuheben.
Durch Art. III des Kontrollratsgesetzes (KRG) Nr. 34 vom 20.
August 1946 (Amtsbl. des Kontrollrats in Deutschland S. 172)
sind alle Gesetze, welche die rechtliche und wirtschaftliche
Stellung von AngehGrigen oder ehemaligen AngehOrigen der Wehr-
macht und deren Familien betreffen, mithin alle bis dahin gel-
tenden Versorgungsgesetze, aufgehoben worden. Damit brachte
dieses Gesetz, nachdem in der ehemals britischen Zone bereits
gemdB Ziffer 9 SVD Nr. 1 die friheren Versorgungsgesetze prak-
tisch jede Bedeutung verloren hatten, die Aufhebung dieser Ge-
setze in eine gesetzgeberische Form (vgl. Dobbernack, ArbBIl.

fiir die britische Zone 1947 S. 326). In der durch die AuBer--
kraftsetzung der friheren Versorgungsgeseize geschaffenen
Rechtslage hat sich auch nichts durch das Gesetz der AHK Hr, 16
vom 16. Dezember 1949 (Amtsbl. der AHK 1949 S. 72) geéndert.
Zwar hat durch Art. 2 Abs. 1 dieses Gesetzes das KRG Nr. 34
seine Wirksamkeit verloren. Jedoch ist im Abs. 3 dieses Ar-
tikels bestimmt, daB die Rechtsfolgen von MaBnahmen, die auf
Grund der aufgehobenen Rechtsvorschriften getroffen worden sind,
unberiihrt bleiben. Es verblieb also bei der durch das KRG Nr. 34
herbeigefithrten Aufhebung der fritheren Versorgungsgesetze.

Mit dem AuBerkrafttreten der frilheren Versorgungsgesetze waren
aber auch alle auf Grund dieser Gesetze ergangenen Entschei-
dungen hinf&llig geworden. Dem stand nicht die Rechtskraft
friherer Entscheidungen entgegen. Auch im Versorgungsrecht kam
nicht nur den Urteilen nach allgemeinen prozeBrechtlichen Grund-
sdtzen, sondern auch den Bescheiden eine materielle Rechtiskraft-
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wirkung zu. In friheren Gesetzen war teils den Bescheiden susdriick-
lich eine bindende Wirkung beigelegt, teils war vorgesehen, daB nur
- unter ganz bestimmten Voraussetzungen rechtskréftige Bescheide auf-
gehoben oder geéndert werden durften (§§ 30, 31 des Mannschafts-
versorgungsgesetzes v. 31.5.1906 - MVG 06 - i.d.F. des Art. 1 der -
VO der Reichsregierung v. 1.2.1919 iiber Anderung des Verfghrens in
Militdrversorgungssachen, § 28 Abs. 3 des Militarhinterbliebenen-—
gesetzes v. 17.5.1907 iQVbdg, mit § 31 MVG o6, § 19 Abs. 2 des
Offizierspensionsgesetzes v. 31.5.1906 - OPG - i. Vbdg. mit § 31
MVG 06, § 57 des Reichsversorgungsgesetzes v. 12.5.1920 - RVG -,

§ 65 des Gesetzes {liber das Verfahren in Versorgungssachen v.
10.1.1922, § 89 des Wehrmachtsversorgungsgesetzes v. 19.9.1925,

§ 147 Abs. 2, § 155 des Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungsgesetzes
v. 26.8.19%8, § 62 des Bundesversorgungsgesetzes v. 20.12.1950

- BVG -, § 24 Abs. 2, § 41 des Gesetzes Uber das Verfahren der
Kriegsopferversorgung v. 2.5.1955),

In Versorgungsangelegenheiten hingt die Wirksamkeit von Entschei-
dungen, seien es Verwaltungébescheide oder gerichtliche Urteile,
von dem Fortbestand ihrer gesetzlichen Grundlage ab, soweit sich
nicht aus dem Gesetz etwas anderes ergibt. F&llt durch Anderung
der Gesetzgebung die Rechtsgrundlage eines festgestellten Versor-
gungsanspruchs fort, so wird damit in der Regel der kinfiigen Ver-
sorgung der Rechtsgrund entzogen. In &ghnlichem Sinn hat der 9. Se-
nat hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereichs versorgungsrecht-
licher Vorschriften das Verh&ltnis des BVG zu den ihm vorausge-
gangenen Versorgungsgesetzen beurteilt (BSG. 1 S. 2lo /215/). Fir
das Versorgungsrecht besteht insoweit eine Besonderheit im Verh&lt-
nis zu dem allgemeinen prozeRrechtlichen Grundsatz, daB eine Ande-
rung der Gesetzgebung die Rechtskraft der nach fritherem Recht er-
gangenen Entscheidungen unberiihrt 1ia8t.

Eine Besonderheit wie die, welche durch die Eigenart der versor-
gungsrechtlichen Anspriiche bedingt ist, gibt es auch im blirgerlichen
Recht und ist fiir diesen Bereich vom Reichsgericht (RG.) anerkannt
worden. So hat das RG. den Unterhaltsurteilen zwischen Ehegatten
keine Rechtskraftwirkung mehr beigemessen, wenn die Ehe inzwischen
geschieden wurde, da hiermit der Rechtsgrund fir die Unterhaltsan-
spriiche entfallen ist (RGR Komm. 9. Aufl. § 13%361 Anm. 5 und War-
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neyer 1914 Nr. 192, Nr. 293 und Warneyer 1919 Nr. 175). Bereits
nach den Grundgedanken dieser Rechtsprechung mlBten auch Urteile
iiber Versorgungsanspriiche ihre Rechtskraftwirkung verlieren, wenn
der Rechtsgrund filir die gewdhrie Versorgung, nidmlich das ent-
sprechende Versorgungsgesetz, entfallen ist. Gegen die Ubertra-
gung dieser im Zivilrecht entwickelten Grundsdtze auf Versor-
gungsangelegenheiten konnte eingewendet werden, jene Rechtspre-
chung gelte nur dann, wenn sich ein tats&dchlicher Zustaend, der
bisher Rechtsgrundlage fiir die zuerkannten Anspriiche war, wie
dort die Bhe, fortgefallen sei. Sie gelte dagegen nicht, wemn
das Gesetz, das unmittelbare Grundlage der zuerkannten Anspriiche
war, fortfalle. Dieser Einwand trifft jedoch nicht zu. Gerade
die Entscheidungen des RG. (RGZ. 46, 67 und RGZ. 147, 385 - 390),
die gelegentlich fiir das Forthestehen der Rechiskraftwirkung
von versorgungsrechtlichen Entscheidungen trotz Anderung der
Gesetze angefilhrt werden, nehmen die PFdlle von dem Grundsatz

des Fortwirkens der Rechtskraft aus, in denen es sich um dauern-
de, in jedem Augenblick neue Anspriiche erzeugende Rechtsverhdlt-
nisse handelt. Um solche Anspriiche handelt es sich auch im Ver-
sorgungsrecht. Hier werden durch die Jeweils geltenden Gesetze
zwischen bestimmten Personen und dem Triger der Versorgungs-
lasten Rechtsverh&dltnisse geschaffen, auf Grund deren fiir den

" Berechtigten wiederkehrende Anspriiche von neuem entstehen. In
einem den versorgungsrechtlichen Anspriichen dhnlich liegenden
Fall, in welchem nach fritherem Recht durch rechtskrsftige Ent-
scheidung die Unterhaltspflicht von Geschwistern festgestellt
worden war, fihrt das RG. (RGZ. 46, 67) aus:

"Entzieht ein neues Gesetz der Tatsache der FamilienzugehOrigkeit
die Kraft, Quelle fiir die Erzeugung von Unterhaltsanspriichén zu
sein, so wird damit Jjene Feststellung vom Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Gesetzesinderung ab hinfdllig, da nunmehr eine neue
Begebenheit eingetreten ist, der gegeniiber den zuerkannten Un-
terhaltsanspruch aufrechtzuerhalten nicht in der Absicht der
rechtskrdaftigen Entscheidung lag." Ebenso miissen mit dem Wegfall
eines Versorgungsgesetzes - womit den bisher anerkannten Tat-
sachen die Kraft, Quelle fiir die Erzeugung von Versorgungsan-
spriichen zu sein, entzogen ist - auch die bisherigen Feststel-
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lungen hinféllig werden, da nunmehr neue Begebenheiten eingetreten
sind - eine Neugestaltung des Versorgungsrechts -, denen gegeniiber
den zuerkannten Versorgungsanspruch aufrechizuerhalten nicht in der
Absicht der rechtskrdftigen Entscheidung lag. Eine andere Auffassung
wilrde zu dem unbilligen Ergebnis fihren, dafl ein und derselbe
Tatbestand zu verschiedenen versorgungsrechtlichen Folgen fiihrt,

je nach dem Zeitpﬁnkt, in welchem Uber einen Anspruch unter den
jeweils verschiedenen Versorgungsgesetzen entschieden wird.

Die Versorgungsgesetzgebung ist auch stidndig von dem Grundsatz
‘ausgegangen, daB mit der Aufhebung alter und der Schaffung neuer
Versorgungsgesetze die auf Grund der alten Versorgungsgesetze er-
gangenen Entscheidungen hinfgllig geworden sind. Darum finden sich
in den verschiedenen Versorgungsgesetzen immer wieder Vorschriften
iber die Neufeststellung oder die Umanerkennung bisheriger Versor-
gungsanspriiche (§ 45 MVG o6, § 41 OPG o6, § 1lo2 RVG, § 86 BVG).
Die Neufeststellungen oder Umanerkennungen wéren iberfliissig, wenn
die Gesetze von der Weitergeltung der nach bisherigen Versorgungs-
gesetzen ergangenen Entscheidungen ausgegangen widren. Daran &ndert
auch nichts der Umstand, daB in den neuen Versorgungsgesetzen die
vorldufige Weiterzahlung der Versorgungsbeziige auf Grund friherer
Entscheidungen angeordnet worden ist (§§ 102 f£f. RVGY § 86 BVG).
Hierin liegt eine Bestdtigung der Auffassung, daB die bisherigen
Entscheidungen ihre Wirkung verloren haben. Diese Vorschriften
wurden nur deshalb getroffen, um keine Unterbrechung der Versor-
gungsbeziige eintreten zu lassen, weil damit gerechnet wurde, dasB
es auch bei der Neufeststellung in den meisten Fillen zu einer

sa8 DYIN Iy B8 §§ YorU YURQUAE(] S[e PUIS SUN[UWIWESS[19)1() 19 J[ID, YINY SIOMUTE]
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Gewdhrung von Versorgungsbezligen kommen werde. Auch die Vorschriften,

nach denen bisherige Entscheidungen gewisse Wirkungen fiir die Neu-

feststellung #uBern (§ 2 des Altrentnergesetzes v. 18.7.1921, § 14

SVD Nr. 27, § 85 BVG), bestdtigen ebenfalls, daB grundsétzlich die

friheren Entscheidungen hinf&llig geworden sind. Bei diesen fiir die
Neufeststellung aus frilheren Entscheidungen zu entnehmenden Wirkun-
gen kann nicht von einer Rechtskraftwirkung frilherer Entscheidungen
gesprochen werden. Es handelt sich hierbei, wie z.B. bei § 85 BVG,

nicht um die Rechtskraftwirkung der Entscheidung iiber den Anspruch

als solchen, sondern nur um die Wirkung eines Teiles der Entschei~-

dung, der in den meisten Fédllen nicht einmal in der Entscheidungs-

formel, sondern nur in den Griinden zum Ausdruck gekommen ist.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [ 15 -
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

'Haben daher mit der AuBerkraftsetzung des friheren Versorgungs-
rechts durch das KRG Nr. 34 nach dem allgemein vom Gesetzgeber

auf dem Gebiet des Versorgungsrechts befolgten Grundsatz die

unter dem fritheren Recht ergangenen Entscheidungen keine Rechts-
kraftwirkung mehr, so kann sich die Ziffer 26 SVA Nr. 11, die von
der Aufhebung rechtskréftiger Bescheide spricht, nicht auf die
Aufhebung von Bescheiden nach friiherem Recht beziehen. Diese
konnten ohnehin keine Rechtskraftwirkung mehr duBern. Die Ziffer 26
SVA Nr. 11 gilt demnach gerade fiir Bescheide,‘die nach der SVD

Nr. 27 ergangen sind. '

Der Einwand, daf die Ziffer 26 SVA Nr. 11 diese Bedeutung nicht
haben konne, weil damit ein Einbruch in die Rechtskrafiwirkung
erfolge, der auf Jjeden Fall fir Bescheide bei gleichbleibendem
Recht abgelehnt werden miisse, ist nicht begrindet. Es trifft
zwar zu, dall grundsitzlich bei bestehenbleibendem Recht rechts-
kraftige Bescheide nur unter besonderen Voraussetzungen, so beil
wesentlicher Ver&nderung der Verhdltnisse, aufgehoben oder ge-
dndert werden kdnnen. Das schlieflit jedoch nicht aus, daB8 u.U.

das Recht, rechtskrdftige Bescheide aufzuheben, erleichtert wird.
Das Versorgungsrecht hat solche Eingriffe in die Rechtskraft-
wirkung bei gleichbleibendem Recht auch schon frither unter be-
sonderen Verhdltnissen erlaubt (vgl. § 65 Abs. 2 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Versorgungssachen v. 10.1.1922, eingefligt
durch Art. 21 Ziff. V Nr. 5 der Personalabbauverordnung v.
27.10.1923 - RGBl. I S. 999 -, Art. 2 des Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in-Versorgungssachen

v. 3.7.1934 - RGBL. I S. 544 -). Derartige besondere Verhdlinisse
lagen auch bei der Einfiihrung des neuen Versorgungsrechts durch
die SVD Nr. 27 im Jahre 1947 vor. Einerseits waren bei der Not-
wendigkeit, fir alle Versorgungsberechtigten deren Versorgungs-
beziige in kurzer Zeit festzustellen, Fehlentscheidungen nicht

zu vermeiden. Andererseits sollten die Tréger der Versorgungs-
lasten bei ihrer bedréngten finanziellen Lage nicht auf die
Dauer mit Beziigen belastet werden, die nicht mehr begriindet
waren. Um eine solche Belastung auf die Dauer zu vermeiden, wurde
die Bestimmung der Ziffer 26 SVA Nr. 11 erlassen, deren GUltig-
keit aus diesem Grund bis zum %1. Dezember 1952 befristet war.
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Es war damit zu rechnen, dafl von diesem Zeitpunkt ab der Gesetzgeber
wieder zu dem Rechtszustand zurilickkehren kdnne, der es ermobllcht
rechtskraftlge Bescheide nur unter ganz bestimmten erschwerenden
Voraugsetzungen aufzuheben.

Aus dhnlichen Erwédgungen, wie sie das Zustandekommen der Ziffer 26
SVA Nr. 11 fir das Versorgungsrecht erkldren, sind zu Jjener Zeit
auéh auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung Vorschriften
geschaffen worden, nach denen rechtskriafitig festgesetzte Renten
ohne wesentliche Anderung der Verhaltnisse entzogen werden konnten.
Dies geschah in der amerikanischen Zore durch entsprechende Liénder-
'gesetze, in der britischen Zone durch Ziffer 1 SVD Nr. 3 vom 14. Ok-
tober 1945, welche den § 1293 Abs. 2 RVO wieder in Kraft setzte
(Eckert-Sauerborn, Die Sozialversicherungsgesetze, Anm. 2 zu § 1293
RVO). Der Vergleich des Versorgungsrechts mit dem Recht der Renten-
versicherung bestétigt die Auffassung, dalB auch auf dem Gebiet des
Versorgungsrechts die damaligen Verh&ltnisse die Einfilhrung einer

in ihrer Geltung befristeten Vorschrift erforderten - wie die der
Ziffer 26 SVA Nr. 11 -, wonach rechtskraftige, auf Grund des gel-
tenden Rechts erlassene Bescheide ohne besondere erschwerende Vor-
aussetzungen aufgehoben werden konnten.

Mit dem Grundsatz, daB mit einer Neuordnung des Versorgungswesens
dltere Entscheidungen hinféllig werden, stehen auch die in der
SVD Nr. 27 getroffenen Einzelregelungen in Einklang.

Wenn in diesem Zusammenhang auf die Vorschriften der SVD Nr. 27
einzugehen ist und auch von den Vorinstanzen zur Begriindung der
Entscheidung die Vorschriften der SVD Nr. 27 herangezogen worden
sind, so handelt es sich dabei nicht um eine Entscheidung iiber den
Inhalt einer Anordnung der Besatzungsbehdrde im Sinne des Art. 3
Abs. 2 des AHK-Gesetzes Nr. 13 vom 25. November 1945 (Amtsbl. AHK
1949 S. 54), sondern lediglich um eine Heranziehung der SVD Nr. 27
zur Auslegung der Ziffer 26 SVA Nr. 11.

Mit Recht weist das LSG. darauf hin, daB nach Abs. 1 des § 14 SVD
Nr. 27 zur Gewdhrung von Leistungen grundssdtzlich ein Antrag erfor-
derlich ist und daB diese Vorschrift iiberfliissig wdre, wenn den
Bescheiden nach friherem Recht eine Rechtskraftwirkung zukidme. Etwas
anderes kann auch nicht aus Abs. 2 des § 14 SVD Nr. 27 gefolgert
werden. Diese Vorschrift schafft die Moglichkeit, dann, wenn schon
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eine Entscheidung vorliegt, ohne Antrag Leistungen zu gewdhren
und hierbei die Entscheidung iiber den Zusammenhang und den Grad
der MJdE. vorldufig als maBgebend anzunehmen. Diese Regelung ist
ebenfalls nur verstédndlich, wenn man unterstellt, daf die Direk-
tive grundsétzlich von der Wirkungslosigkeit der Entscheidungen
nach friherem Recht ausgeht. Aus § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 kann
auch deshalb nicht geschlossen werden, daB die Rechtskraft fri -
. herer Bescheide fortwirkt, weil nicht die Entscheidung liber den
Versorgungsanspruch als solchen, die allein in Rechtskraft iiber-
gehen konnte, aufrechterhalten ist, sondern weil der Verwaltungs-
behOrde nur die Befugnis einger&umt wurde, einzelne Anspruchs-
voraussetzungen nach freiem Ermessen der Neufeststellung der

www.prinz.law

Versorgungsleistungen zugrundezulegen. Ist aber die Ubernahme der |

im § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 erwdhnten Teilwirkungen friilherer Ent-
scheidungen in das Ermessen der Versorgungsbehdrden gestellt, so
widerspricht dies dem Wesen der Rechiskraft und zwingt zu der
Auslegung, daB Ziffer 26 SVA Nr. 11 sich auf Bescheide nach gel-
tendem Recht bezieht. Anderenfalls wire diese Bestimmung ent-
behrlich, weil sie nicht zu wiederholen brauchte, was § 14 Abs. 2
SVD Nr. 27 enth8lt, némlich die Zuldssigkeit, von Bescheiden nach
friherem Recht abzuweichen. Sie widre auBerdem widerspruchsvoll
ingsofern, als § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 ohne jede Einschrinkung Ab-.
weichungen von fritheren Entscheidungen zuldBt, dagegen nach Zif-

fer 26 SVA Nr. 11 von fritheren Entscheidungen nur abgewichen werden
dirfte, wenn sich die Voraussetzungen der Béscheiderteilung als un-
zutreffend erwiesen hatten oder eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit

in der bisher angenommenen Hohe nicht mehr bestand. Eine sinn-
volle Bedeutung 1dB8t sich dem § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 und der Zif-
fer 26 SVA Nr. 11 nur beimessen, wenn man zu der Ansicht gelangt,
daB § 14 SVD Nr. 27 an die Wirkungslosigkeit der Entscheidungen
nach friherem Recht ankniipft und § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 fir die
Feststellung der Versorgungsbezlige nach neuem Recht nur gewisse
Erleichterungen schafft, daB Ziffer 26 SVA Nr. 11 dagegen es er-
moglicht, die auf Grund der SVD Nr. 27 ergangenen Bescheide auf-
zuheben.,

Die gegenteilige Meinung, ndmlich daB Ziffer 26 SVA Nr. 11 auf
Bescheide nach dem Recht der SVD Nr. 27 nicht anwendbar sei, 1&Bt
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sich aus anderen Vorschriften nicht herleiten. Der Hinweis auf die
SVD Nr. 24 vom 4. Dezember 1946, die in ihrem Abschnitt II Nr. 6
fiir die Gewdhrung von Heilbehandlung eine Bindung an frithere Ent-
scheidungen der Versorgungsbehorden vorschreibt, geht schon deshalb
fehl, weil die SVD Nr. 24 durch die SVD Nr. 27 aufgehoben worden
ist und deshalb zur Auslegung von Vorschriften der SVD Nr. 27 oder
der SVA Nr. 11 nicht herangezogen werden kann. Aber selbst wenn der
Hinweis auf jene Vorschrift der SVD Nr. 24 nur in dem Sinne gemeint
sein sollte, daBl sich aus ihr der allgemeine, von den Besatzungs-
behOrden in den SVD'en zum Ausdruck gebrachte Gedanke von der Fort-
geltung friherer Entscheidungen widerspiegele, s0 kann dem nicht
zugestimmt werden. Durch die SVD Nr. 24 wurden nicht die alten Ent-
scheidungen aufrechterhalten. Vielmehr geht aus ihr gerade hervor,
daB grundsdtzlich die alten Entscheidungen nicht fortgelten,
sondern nur ausnahmsweise fiir das Gebiet der Heilbehandlung nach-
wirken sollten (SVD Nr. 24 Abschnitt II Ziffer 6). Gegen die Fort-
wirkung fritherer Entscheidungen sprechen auBerdem die Uberschriften
zu den SVDten Nr. 11, 19 und 24, die lauten: "Abschaffung von Ver-
sorgungsrenten". ' ‘

Ebensowenig kann aus Ziffer 40 Satz 3 SVA Nr. 11 auf die Fortgeltung
der Entscheidungen nach fritherem Recht geschlossen werden. Nach
dieser Vorschrift konnen die gemdf § 3 der VO-lber das Versorgungs-
wesen vom 2. September 1939 sofort unanfechtbar gewordenen ableh-
nenden Bescheide auf Antrag durch den BeschwerdeausschuBl nachge-
priift werden. Da die Nachpriifbarkeit auf ablehnende Bescheide be-
schrankt ist, kann hieraus nicht gefolgert werden, daB alle alten
Bescheide grundsédtzlich fortwirken. Die in der Ziffer 4o Satz 3

SVA Nr. 11 getroffene Sonderregelung erkldrt sich damit, daB die
Folgen mangelnder Rechisstaatlichkeit aus der Zeit des Erlasses
jener VO vom 2. September 1939 beseitigt werden sollten. Sie war
notwendig, weil § 14 Abs. 2 SVD Nr. 27 den Versorgungsbehdrden

die Moglichkeit gab, Teilwirkungen fritherer Entscheidungen zu Un-
gunsten der Beschéddigten zu ubernehmen.

Die Uberschrift des Abschnitts VIII vor den Ziffern 24 bis 26
SVA Nr. 11 "Glltigkeit der Entscheidungen nach frilherem Recht"
scheint allerdings darauf hinzudeuten, daB Ziffer 26 SVA Nr. 11
sich nur auf Entscheidungen nach friiherem Recht bezieht. Dieser
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SchluB kann aber nicht gezogen werden. Die nach dem Zusammenbruch 1845

erlassenen Gesetze und Verordnungen wiesen oft so erhebliche Mén-
gel in ihrem Aufbau und in ihrer sprachlichen Formulierung auf,

daB aus den Uberschriften maBgebende Riickschliisse auf den In-

halt der unter ihnen zusammengefaBten Vorschriften nicht gezogen
werden dlirfen. Auch in der SVA Nr. 11 sind Méngel dieser Art un-
verkennbar. Die Ziffern 7 und 8, die im Abschnitt II stehen, ge-
héren nicht dorthin, sondern in den Abschnitt I. Der Halbsatz 2 des
Satzes 2 der Ziffer 32, der das Zusammentreffen von Anspriichen be-
handelt, paBt offensichtlich nicht unter die Uberschrift des Ab-
schnitts X "Schadensersatzanspriiche gegen Dritte". Ebensowenig
bezieht sich die Ziffer 26 SVA Nr. 11 trotz ihrer Einordnung in
den Abschnitt VIII auf Entscheidungen nach fritheren Vorschriften.
Dies ergibt sich aus ihrer unterschiedlichen Fassung im Vergleich
mit den Ziffern 24 und 25 desselben Abschnitts. Wdhrend die Ziffern
24 und 25 ausdriicklich die Nachwirkungen von Entscheidungen auf
Grund der bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften behandéln,
spricht Ziffer 26 vorbehaltlos von der Aufhebung rechiskréftiger
Bescheide. Der unterschiedliche Gebrauch des Wortes "Entschei-
dungen" in den Ziffern 24 und 2% und der Gebrauch des Wortes "Be-
scheide" in der Ziffer 26 148t ebenfalls den SchluB zu, daB hier
unterschiedliche Materien geregelt werden sollten. Die Ziffern 24
und 25 wollten gewisse Teilwirkungen von Entscheidungen nach frii-
herem Recht regeln, wobei es belanglos ist, ob es sich um Beschei~
de oder Urteile handelt und weshalb der Oberbegriff "Entscheidungen"
im Text steht. Dagegen muBte in der Ziffer 26 das Wort "Bescheide"
gewdhlt werden, weil diese Vorschrift es den Versorgungsbehdrden
ermglichen sollte, eigene, nach dem Recht der SVD Nr. 27 ergan-
gene Bescheide aufzuheben. Der Gebrauch des Wortes "Entscheidungen"
hitte sonst die bestehende Rechtskraftwirkung von Urteilen nach
geltendem Recht durchbrochen. Den VerwaltungsbehOrden konnte aber
nach rechtsstaatlichen Grundsédtzen -~ im Gegensatz zu Art. 2 des
Gesetzes vom 3. Juli 1934 (RGB1l. I S. 544) - nicht die Befugnis
eingerdumt werden, Entscheidungen der SpruchbehSrden aufzuheben
oder zu #ndern.

Ein Vergleich mit dem seinerzeit in der frilheren amerikanischen
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Zone geltenden Korperbeschddigten-Leistungsgesetz (KBLG) stiitzt
ebenfalls nicht die Ansicht, daB die Entscheidungen fritheren Rechts
fortgegolten haben und daB sich daher die Ziffer 26 SVA Nr. 11 auf
Bescheide friilheren Rechts beziehe. Im KBLG ist zwar im Art. 1 Abs. 4
gesagt, daB Leistungen nach Abs. 1 gewdhrt werden, sofern auf Grund
der bisherigen gesetzlichen Vorschriften nicht bereits rechtskriftig
tber den Veréorgungsanépruch entschieden worden ist. Wenn auch diese
Fassungdarauf hinzudeuten scheint, daB die Rechtskraftwirkung fri-
herer Entscheidungen grundsidtzlich aufrechterhalten wurde, so
gprechen doch . gegen diese Auffassung die Vorschriften, daf in al-
‘len Pillen Versorgungsleistungen beantragt werden muBten und dafB
_hieriiber ein schriftlicher Bescheid zu erteilen war (Art. 8 und 3o0).
Vor allem spricht gegen diese Annahme der dem KBLG selbst zu ent-
nehmende Grundsatz, daB nur die vom KBLG als Versorgungsgrund an-
erkannten Tatbestidnde zu einer Versorgung nach neuem Recht fiihren
konnen. Daher war stets zu priifen, ob dem einer friiheren Entschei-
dung zugrundeliegenden Versorgungstatbestand eine Norm~des KBLG

entspricht. Andernfalls konnten frithere Entscheidungen Rechtskraft-

wirkungen nicht #duBern. Mithin ist auch in der amerikanischen

Zone der Gesetzgeber davon ausgegangen, dall dltere Entscheidungen
durch die Neuordnung des Versorgungswesens grundsdtzlich hinfdllig
geworden sind, sonst hétte er nicht ausdriicklich anzuordnen brauchen
in welchem Umfang frihere Entscheidungen bindend sind, sondern an-
ordnen missen, in welchem Umfang sie es nicht sind. ‘

Wenn iUberhaupt zur Auslegung der Ziffer 26 SVA Nr. 11 Vorschriften
des KBLG vergleichsweise herangezogen werden konnen, so liegt ein

9L Yony :STOMUTEH]
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Vergleich mit Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG nahe. Nach dieser Vorschrift

konnen unter den dort genannten Voraussetzungen rechtskrédftige
Bescheide, die unter der Herrschaft des KBLG ergangen sind, aufge-~
hoben werden. Mit Recht haben Verwaltung und Rechtsprechung den
Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG in diesem Sinne stédndig angewendet (vgl.
Breith. 1946/49 S. 372; 1950 S. 194, 591, 697, 1097, 1229; 1951

S. 361, 356, 858; 1952 S. 407, 815, 924; 1953 S. 109; 1954 S. 430).
Ziffer 26 SVA Nr. 11 stimmt mit Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG nahezu
wortlich iiberein und muB daher, zumal die Vorschrift der amerika-
nischen Zone als ihr Vorbild anzusehen ist, wie diese verstanden
werden,
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Bei dieser Auffassung iiber den Inhalt der Ziffer 26 SVA Nr. 11
bestehen auch keine Bedenken gegen ihre formale GlUltigkeit. Es
kann nicht eingewendet werden, ihr fehle die erforderliche Rechts-
grundlage dafiir, daB sie den VerwaltungsbehOrden das Recht gab,
rechtskraftige Bescheide aufzuheben, die auf Grund der SVD Nr. 27
erlassen worden waren. Durch § 22 SVD Nr. 27 war der Prdsident
des Zentralamts fiir Arbeit ermichtigt, nicht nur Verwaltungs-
vorschriften, sondern auch’Ergénzungsvorschriften zur Durch-
fihrung dieser Direktive zu erlassen. Er war damit nicht daran
gebunden, nur die unter den Buchstaben a bis i des § 22 SVD

Nr. 27 genannten Punkte zu regeln. Diese sind nur Beispiele fiir
zuléssige Anordnungen, wie sich aus dem Gebrauch des Wortes
"insbesondere" vor der Aufzghlung ergibt. In der SVA Nr. 11
konnten daher nicht nur Anordnungen getroffen werden, die sich
auf die Gliltigkeit von Entscheidungen nach friherem Recht be-
ziehen, sondern auch Anordnungen, die es der Verwaltungsbehdrde
ermdglichten, rechtskréaftige Bescheide aufzuheben, die auf Grund
der SVD Nr. 27 ergangen waren.

Der Einwand gegen die Giiltigkeit der Ziffer 26 SVA Nr. 11, sie
verstoBe gegen §§ 1, 2 SVD Nr. 27, welche fiir die Gewdhrung der
Leistungen die Grunds&8tze der gesetzlichen Unfallversicherung
fiir maBgebend erkldaren, ist nicht begriindet. Das Recht der Un-
fallversicherung kennt allerdings keine der Ziffer 26 SVA Nr. 11
entsprechende Vorschrift, sondern ld8t eine Aufhebung der nach
geltendem Recht ergangenen Bescheide nur beil einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse gemdB § 608 RVO zu. Trotzdem war der
Prédsident des Zentralamts filir Arbeit berechtigt, durch die Zif-
fer 26 SVA Nr. 11 eine von der RVO verschiedene Regelung zu
treffen, ohne damit gegen die SVD Nr. 27 zu verstoBen. Der § 1
SVD Nr. 27 schreibt nur die Anwendung der "Grundsédtze" der ge-
setzlichen Unfallversicherung vor, und der § 2 enth#lt einen
ausdrilicklichen Vorbehalt fir weitere Anweisungen auBerhalb der
Direktive, die von der RVO abweichen kOnnen.

War somit die Ziffer 26 SVA Nr. 11 giiltig und konnten hiernach
Bescheide aufgehoben werden, die auf Grund der SVD Nr. 27 erlas-
sen waren, so konnte die AuBenstelle Diisseldorf ihren Bescheid
vom 26, September 1947 durch den Bescheid vom 6. Juni 1950 auf-
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heben, sofern die Voraussetzungen der ersten Beécheiderteilung sich
als unzutreffend erwiesen hatten. Nach den Feststellungen des LSG.
war dies der Fall,

Die dem Bescheid vom 26. September 1947 zugrundeliegende Annahme,
der schwere psychische (psychogene) Hemmungszustand mit Erregungs-
zusténden des Besch8digten sei auf den Wehrdienst im Sinne der Ent-
stehung oder Verschlimmerung zuriickzufilhren, hat sich nachtrédglich
als unrichtig herausgestellt. Auf Grund der Gutachten der Fachirzte
Dr. DXXXXX, Dr. MXXXXX XXXX, Prof. LYXXXXXXXx und Dr. WXXXX sah das
LSG. jenes Leiden des Beschiddigten als anlagebedingt an, nicht

aber als eine Folge des Wehrdienstes. An diese Feststellung ist

der erkennende Senat gebunden (§ 163 SGG), da in bezug auf sie
begriindete Revisionsgriinde nicht vorgebracht sind. Soweit die
Revisionsbegrindung die Feststellungen des LSG. mit der Behauptung
bekdmpft, es habe die abweichenden Gutachten des Facharztes

Dr. MyxyxxX ¥«HMx aus dem Jahre 1920 und des im Verfahren vor dem
Erbgesundheitsgericht gehdrten Facharztes Dr. SXXXX nicht geniigend
beritcksichtigt, wird nicht schliissig dargetan, daB das LSG. die
Vorschriften iiber die freie Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) verletzt
hat. Das Gutachten des Dr. MXXXXX ¥XKX ist in dem Gutachten

Dr. DEXXXX erdrtert und damit auch vom LSG. gewlirdigt. Dadurch,

daB das LSG. sich nicht der Auffassung von Dr. MXXXX XXXX und

Dr. SXXXX anschloB, hat es nicht gegen gesetzliche Verfahrensvor-
schriften iiber die Bildung der richterlichen Uberzeugung verstoBen.

Auch die Angriffe der Revision gegen die Bewertung des Gutachtens
des Prof.Dr. LEXXXXXXXX durch das LSG. gehen fehl. Prof. LEXXAXixxX
war allerdings der Meinung, ohne Encephalographie lasse sich nicht
genligend kliren, ob sich hinter der zweifellos bestehenden psycho-
genen Pseudodemenz und dem negativistischen Verhalten nicht doch
ein organischer Kern, etwa im Sinne eines abgelaufenen entziind-
lichen Prozesses oder auch eines allmiéhlich fortschreitenden ar-
terio-sklerotischen hirnatrophischen Prozesses, verberge. Bei
seiner Untersuchung im Jahre 1952 war aber nur noch ein psychogenes
Zustandsbild mit einer deutlichen persénlichkeitseigenen psycho-
pathischen Grundlage "ohne jeden Hinweis auf WDB-bedingte Verur-
sachung" nachzuweisen. Wenn das LSG. durch dieses Gutachten nicht
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bestimmt werden konnte, den streitigen urséchlichen Zusam-
menhang zu bejahen, so hat es hierbei die Rechtsgrundsétze
der Beweiswiirdigung einwandfrei befolgt. Einen Rechtssatz,
daB im sozialgerichtlichen Verfahren die anspruchbegriinden-
den Tatsachen im Zweifel als bewiesen anzusehen sind, gibt

es nicht.

Die-Aufhebung des Bescheides vom 26. September 1947 ist
deshalb auf Grund der Ziffer 26 SVA Nr. 11 zu Recht erfolgt.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Aufhebung auch auf
Grund der §§ 1, 2 SVD Nr. 27 in Verbindung mit § 608 RVO
moglich war. Zwar fihrt die AuBenstelle Diisseldorf in ihrem
Bescheid vom 6. Juni 1950 den § 608 RVO an. Jedoch nimmt
sie ausdriicklich auch auf die SVA Nr. 11 Bezug und gibt in
der Begriiadung wortlich den Inhalt der Ziffer 26 SVA Nr. 11
wieder. An anderer Stelle der Begriindung ist allerdings der
Bescheid mehr auf den § 608 RVO zugeschnitten, weil dort
ausgefihrt ist, daB die seelischen Verdnderungen als Wehr-
dienstbeschddigung "nicht mehr" zu Recht bestehen und der
KrankheitsprozeB, der 1936 bestanden habe, heute als ab-
geklungen angesehen werden miisse. Demgegeniliber ist in

dem Bescheid aber auch ausgefiihrt, daB die bestehenden
psychogenen StOrungen anlagebedingt sind, also von Anfang
an nicht auf den milit&rischen Dienst zuriickzufilhren waren.
Ob die AuBenstelle damit eine Eventualbegriindung oder eine
zusétzliche Begriindung fiir ihren Bescheid vom 6. Juni 1950
geben wollte, ist unerheblich. Selbst wenn die von ihr ge-
gebene Begriindung nicht zweifelsfrei eine Begriindung des
Bescheides gemdB Ziffer 26 SVA Nr. 11 erkennen lassen sollte,
80 berihrt dies die Gliltigkeit des Bescheides nicht, wenn
dieser sich tatsiichlich gemdB Ziffer 26 SVA Nr. 11 recht-
fertigt. Dies trifft aber zu, denn die Voraussetzungen,
unter denen der Bescheid vom 26. September 1947 erteilt
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worden war, hatten sich als unzutreffend erwiesen.

' Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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