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: Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 12, Oktober 1972 in Berlin durch
den Vorsitzenden Richter S onnenber g, die
Richter Dro Br oc ke und Hennilg und dle
ehrenamftlichen Richter J ahns und Dr. Ber t hold
flir Recht erkannt:

1) Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Berlin vom 8. September 1971 inso-
welt aufgchoben, als-das Landessozlialgericht hinsicht-
lich des Anspruchs des Kldgers auf hohere Versorgungs-
rente wegen besonderen beruflichen Betroffenscins die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 19. August 1970 als unzulidssig verworfen hat; in
diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiescn.

2) Im iibrigen wird die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 8. Septem-
ber 1971 als unbegriindet zurlickgewiesen.

3) Die Kostencntscheidung bleibt dem abschliefenden Ur-
teil des Landessozialgerichts vorbehalten.
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Die Versorgungsbehdrde gewdhrte dem Kliger im Wege des
Harteausgléichs mit Bescheid vom 5. Oktober 1959 vom

1. Juni 1957 an Rente nach einer Minderung der Erwcrbs-—
fihigkeit (MAE) um 7o v.H. wegen

1) traumatischen Hirnschadens mit zentralen
vasovegetativen Regulationsstdrungen und
Hirnleistungsschwiche; ;o

2) Zustand nach Bindehautdeckung nach per-
forierender Verletzung mit Pupillenver-
ziehung in diesem Bereich (rechtes Auge).

Die Gewdhrung einer Pflegezulage wurde abgelennt.

Der Klidger stellte im Jull 1960 einen Verschlimmerungsan-
trag und vertrat darin die Auffassung, auch elne Wesensver-
dnderung missc nunmehr als Schiddigungsfolge anerkannt
werden. Dic Versorgungsbehdrde lieB den Klager durcn

Dr. Bl untersuchen, der zu dem Ergebnis kam, daB neuro-
logischerseits kein AnlaB bestehe, die MAE zu erhohen.

Sie erteilte den Bescheid vom 2o0. September 1961, mit
welchem sic dem KlHger Versorgung, wie in dem Bescheid vom
5. Oktober 1959, jedoch ab 1. Juni 1960 als Rechtsanspruch,
zuerkannte; sie lehnte mit elnem weiteren Bescheld gleilchen
Datums eine Rentenerhdhung ab. Der Widerspruch war erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 6. September 1965).

Das Sozialgericht (SG) hat von Prof. Dr. P 7=y und

Dr. M= Gubtachten eingeholt. Der Klidger ha'®t vor dem

SG beantragt, unter Aufhebung der angefochftenen Bescheide
als weitere Schadigungsfolge "schwere Wesensversnderung'
anzuerkennen und den Beklagten zu verurteilen, 1ihm vom

1. Juli 1960 an unter gleichzeitiger Berilicksichtigung
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eines besonderen beruflichen Betroffenseins sowie unter
Berilicksichtigung der Verschlimmerung der bereits aner-
kannten Schédigungsfolgen eine Versorgungsrente nach
dém Gesamtgrad der MAdE um mehr als 9o v.H., sowie vom
gleichen Zeitpunkt an die einfache Pflegezulége zu ge-
wdhren. Das SG hat mit Urteil vom 19. August 1970 die
Klage abgewiesen. |

Im Berufungsverfahren hat der Klidger beantragt, in Abidn-
derung der angefochtenen Entscheidungen den Beklagten

zZu verurteiien, beim Kliger als weilteres Versorgungslei=-
den "Wesensverinderung' anzuerkennen und ihm vom 1. Julil
1960 an unter gleichzeitiger Berilicksichtigung eines be-

sonderen beruflichen Betroffenscins Beschiddigtenversor-

gung nach einem Grad der MdE um mehr als 9o v.H. zu ge-

wahren, -

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 8. Septem-
ber 1971 die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG
vom 19. August 1970 hinsichtlich des Anspruchs auf hohere
Versorgungsrente wegen besonderen beruflichen Betroffen-
seins als unzulédssig verworfen und die Berufung im lbri-
gen zurickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es
ausgefihrt, der Klidger kdnne nicht die  Anerkennung einer
Wesensédnderung als welterer Schédigungsfolge oteanspruchen.
Zwar bestehe bei ihm eine Wesensidnderung, diese sel je=-
doch nicht auf die Einfliisse des Wehrdienstes, sondern

auf eine vorzeltige Cerebralgefédflisklerose zuriickzufihren;
auBerdem sel bel dem Kliger eine Schéddelmifibildung vorhan=-
den, die zu entsprechenden Krankheitserscheinungen, und
zwar auch zu einer Wesensdnderung geflihrt habe., Infolge-
desscn habe der Kldger wegen einer Wesensdnderung kéinen
Anspruch auf eine hohere Rente.

Soweit der Kliger - unabhingig von der Wesensindering -
cine hohere Rente verlange, seil die Berufung nacn § 148
Nr. 3 des Sozilalgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen,
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weil es sich insoweit um eine reine Gradstreitigkeit
handele, bel der weder die Gewdhrung der Grundrente noch
die Schwerbeschéddigteneigenschaft im Streit stehe. Da das
SG weder die Berufung zugelassen habe noch ein Fall des

§ 150 Nr. 3 SGG vorliege, sei die Berufung nur bei Riige
eines wesentlichen Verfahrensmangels i.S. des § 150

Nr. 2 SGG statthaft. Der vom Kliger geriigbte wesentliche
Verfahrensmangel, nimlich eine Verletzung des § lo3 SGG,
liege jedoch nicht vor.

Soweit der Kliger eine Pflegezulage begehre, sei die Be-
rufung unbegriindet. Er sel nach eigenen Angaben nicht
hilflos, so daB er nur unter den Voraussetzungen des
§ 35 Abs. 4 BVG Pflegezulage beanspruchen konne; dieser
Anspruch scheitere schon daran, daf der Kliger nicht er=

werbsunfahiger Hirnverletzter sei.
Das LSG hat die Revislon nicht zugelassen.

Der Kliger hat gegen das ihm am 8. Oktober 1971 zuge~

stellte Urteil am 3. November 1971 Revision eingelegt

und diese nach Verlingerung der Revisionsbegriindungs-

frist bis zum 8. Januar 1972 am 7. Januar 1972 begriin-
Get. Er beantragt, |

in Abdnderung des Urteils des LSG Berlin
vom 8. September 1971 das Urteil des SG
Berlin vom 19. August 1970 und die Verwal-
tungsbescheide vom 20. September 1961 und.
6. September 1965 abzuidndern und den Be-
klagten zu verurteilen, beim Kléger als
weiteres Versorgungsleiden "Wesensinderung'
anzuerkennen und ihm vom 1. Juli 1960 an
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung
eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins Beschddigtenversorgung nach einem
Grad der M3AE um mehr als Qo v.H. zu ge-

wdhren,
5
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hilfswelse,
das Urteil des LSG Berlin vom 8. September
1971 aufzuheben und die Sache zur crncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen,

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
riigt der Kliger cine Verletzung des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
und ferner, daB das LSG seine Berufung gegen das Urteil

der ersten Instanz hinsichtlich des von ihm geltend gemach-
ten Anspruchs auf hohere Versorgungsrente wegen eines be- ‘
sonderen beruflichen Betroffenseins als unzulidssiz verwor-
fen habe, statt insoweit ein Sachurteil zu erlasszn. Die
Berufung sei schon deshalb zulédssig, well er auch die Ge-
wdhrung eciner Pflegezulage beantragt und ferner seinen
Anspruch auf eine Verschlimmerung der anerkannten Schidie
gungsfolgen gestiitzt habe. Das LSG habe ferner verkannt,
dafl sich auch sein Augenleiden verschlimmert habe.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu ver-

werfen.

11

'Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da das

LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
gelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel im Verfahren des LSG i.S. des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn
bel der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schiddigung
i.S. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1

Nr. 3 SGG). Der Kliger rigt zutreffend einen wesentlichen
Mangel im Verfahren des LSG i.S. des § 162 Abs. L Nr.2 SGG;
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er macht zu Recht geltend, das LSG habe hinsichtlich der
beanspruchten hdheren Rente wegen eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins zu Unrecht ein ProzeBurteil - statt
eines Sachurteils =~ erlassen (BSG in SozR Nrn. 17, 21, 163,
165 zu § 162 SGG; BSG 1, 283). Entgegen der Auffassung des
LSG war ndmlich die Berufung des Kligers nicht nach § 148
Nr. 3 SGG unzulidssig, weil die Voraussectzungen des § 150
Nr. 3 SGG vorlagen. Nach dieser Vorschrift ist dic Berufung
- ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG - zuldssig, wenn der
urséchliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung oder des
Todes .¢.... mit einer Schiddigung 1.S. des BVG streitig
ist oder das SG eine Gesundheitsstorung nicht als fest-
stellbar erachtet hat. Aus dem Vorbringen des Kl&gers und
seinen Antridgen sowohl vor dem SG als auch dem LSG ist
deutlich erkennbar, dal er die Erhshung seiner Versor-
gungsrente begehrte, wobei er sich flir diese Erhshung

auf’ verschiedene Begriindungen gestiitzt hat. Einmal soll
sich sein Anspruch aus einer Verschlimmerung seiner aner-
kannten Schédigungs{olgen sowie dem Hinzutreten einer
welteren Schidigungsfolge ergeben, ferner soll dieser An-
spruch auch deshalb begriindet sein, well der Grad der MdAE
wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins zu er-
hthen sei. Daraus folgt aber, dafl der Klédger hier keine
"getremnten Anspriiche" auf Erhshung des Grades der MAE,

"einheitlichen Anspruch" mit dem Ziele der

sondern einen
Erhshung seiner Rente geltend gemacht hat. Dieser einheit=-
liche Rentenanspruch war aber auch dadurch gekennzeichnet,,
dafl Uber die Wesensdnderung und die damit mdglicherweise
verbundene Erhshung dcr MAE, somit also Uber den urséch-
lichen Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit eilner
schiddigenden Einwirkung i.S. des BVG im Berufungsver-
fahren gestritten wurde. Damit haben aber fiir das "ein-
heitliche" prozessuale Begehren des Kligers dic Voraus-
setzungen des § 150 Nr. 3 SGG vorgelegen; demzufolge war

- ungeachtet des § 148 Nr. 3 SGG - die Berufung insgesamt
zulidssig, also auch insoweit, als der Kliger die Erhdhung
sciner MAE wegen eines besonderen beruflichen Betroffen-

!l
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seins 1.S. des § 30 Abs. 2 BVG begehrte. Wegen der Einheit-
licheit des erhobenen Anspruches im vorliegenden Fall konnte
das LSG nicht etwa von einzelnen, voneinander getrennten .
prozessualen Anspriichen auf Erhdhung der MdE ausgehen und
die geltend gemachte Erhthung wegen eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins des Kligers prozssual "aussondern”

und diesen Anspruch unter die Vorschrift des § 148 Nr. 3
SGG einordnen; vielmehr hétte das LSG insoweit jedenfalls
die Berufung nicht durch ProzeBurteil als unzulédssig ver=
werfen dlirfen, sondern auch dariiber sachlich entscheiden
missen, ob der Kléger wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins - im Zusammenhang mit der {ibrigen von Kl&-
ger vorgetragenen Begriindung - Anspruch auf eine hsaere
Rente als nach einer MAE um 7o v.H. hat (siehe auch dazu
Urteil des erkennenden Senats vom 16.3.1972 ~ 1o RV 255/71~).
Ob dann anders zu verfahren ist, wenn der Kliger verschiede=
ne, voneinander getrennte Ansprilche gelfend macht, kann im
vorliegenden, Fall dahinstehen; jedenfalls ist aus der
Fassung der Antridge des Kldgers kein trennbarer Anspruch,
der prozessual gesondert betrachtet werden kann, zv ent-
nchmen. Da das LSG somit hinsichtlich der Frage des be-
sonderen beruflichen Betroffensecins cein Prozefurteil und
kecin Sachurtell erlasscn hat, leidet das Verfahren an

cinem wesentlichen Mangel i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. SGG,
so dafl die Revision statthaft ist.

Di¢ Revision ist auch teilweise begriindet.

Bel eciner statthaften Revision hat das Revisionsgericht
die Sach- und Rechtslage in vollem Umfang zu iiberpcifen.
Der Kliger begehrte nach seinem Antrag in der Revisions=-
instanz, unter Abinderung der Vorentscheidungen als
welteres Versorgungsleiden eine Wesensédnderung anzuer-
kennen und ihm vom 1. Julil9fo an unter gleichzeitiger
Berlicksichtigung eines besonderen beruflichen Betroffen-
sc¢ins Beschiddigtenversorgune nach einem Grad der MJAE
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um mehr als 90 v.il. zu gewdhren.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB der Kliger nicht
die Anerkennung einer "Wesensinderung" als weiltere Sché-
digungsfolge verlangen kann. Dies wdre nur dann der Fall,
wenn diese Gesundheitsstdrung vorhanden ist und mit Wahre
scheinlichkeit (§ 1 Abs. 3 Satz 1 BVG) auf schiddigenden
Einwirkungen i.S. des § 1 Abs. 1 BVG unmittelbar oder
mittelbar beruht. Das LSG hat aufgrund der vorhandenen
drztlichen Gutachten festgestellt, daB der Kliger zwar
an einer Wesensidnderung leidet, diese Gesundheitsstorung
jedoch nicht auf schiddigende Einwirkungen 1.S. des BVG
zuriickzufiihren ist; vielmehr sei - so hat das LSG welfter
ausgeflihrt - die beim Kldger vorhandene Wesensanderung
auf anlagebedingte Umstdnde, insbesondere auf eine Schédel-
anomalie, welche wiederum nicht Schidigungsfolge ist,
zurﬁckzufﬁhréno Gegen diese Feststellungen des LSG sind
begrindete Revisionsriigen vom Klidger nicht erhoben, so
dafBl die vom LSG insowelt getroffenen Feststellungen

flr den Senat gemdB § 163 SGG bindend sind. Steht aber
fur den Senat bindend fest, daB die beim Kldger vor-
handene Wesensidnderung nicht mit schidigenden Einwirkun-
gen 1.3, des BVG zusammenhidngt, so ist hinsichtlich des
vom Klgger geltend gemachten Anspruches auf Anerkennung
dicscr Gesundheltsstdrung als Schiddigungsfolge diec Re-
vision unbegriindet (§ 170 Abs. 1 SGG).

Soweit der Kliger die Erhdhung seiner MdJE wegen elines
besonderen beruflichen Betroffenseins i.S. des § 30

Abs. 2 BVG geltend macht, konnte der Senat in der Sache
selbst nicht entscheiden. Da das LSG - verfahrensfehler-
haft - insoweit ein ProzeBurteil erlassen und keine
Feststellungen getroffen hat, die dem erkennenden Senabt
eine abschlieBende Sachentscheidung ermdglichen, mufBite -
unter Zuriickweisung der Revision im librigen - die Sache
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in diesem Umfange aufgehoben und zur erneuten Entschel-
dung an das LSG zuriickverwiesen werden, das nunmehr die
erforderlichen Feststellungen hierzu nachzuholen hat

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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