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Verkiindet

am 21.Jan. 1958 ‘
: S Inm Namen éd e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen
Ovnooueoeeo‘ooao-nnov-o-centaooo

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Buyndessozialgerichts
"auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1958,

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 31. Mirz
1955 wird aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Det-

mold zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen.
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Grinde :

———

Der Klédger ist Fleischbveschauver im Landkreis Paderborn. .
Er erhielt eine Kriegsbecchiidigtenrente nach einer Minde-
rung der Epwerbsfédhigkeit (IIdE.) um 50 v.H. gemdB den Vor-
schriften der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27.
Mit dem Upanerkennungsbescheid vom 21. April 1952 gewdhr-
te das Versorgungsamt {VersorgA.) Soest dem Kliger zwar
weiterhin fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an gemiB den
§§ 29, 32 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) eine Grund-
und Ausglcichsrente nach einer MdE. um 50 v.H. Bei der Be-
messung der Ausgleichsrente rechnete es ihm jedoch seine
Einnahmen aus der Tétigkeit als Fleischbeschauer in Hohe
von monatliich DM 59,-~ in voller Hohe unter Berlicksichti-
gung der Einkommensgrenze des § 33 BVG auf die Ausgleichs-
rente an. Der Beschwerdeausschull des VersorgA. Soest wies
den Einspruch des Klégers mit der Intscheidung vom 16.Juni
1953 guriick. Auf die Berufung des Klégers, die mit dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SSG) am 1. Januar
1954 gemdB § 215 Aps. 2 dieses Gesetzes als Klage auf das
Sozialgericht (SG.) Detmcld iibergegangen war, dnderte die-
ses mit Urteil vom 31. Mirz 1955 den Bescheid vom £1. April
1952 dahin ab, dalB die Ausgleichsrente nach dem Einkommen
des Klédgers von monatlich DII 59,-- abzliglich des Sozial-
versicherungsbeitrages zu berechnen ist, Insoweit hob es
auch die Entscheidung des Beschwerdceausschusses vom 16.
Juni 1953 auf.

Das 8G. gab dem Begehren des Klégers, seine Einnghmen
aus der Tdtigkeit als Fleischbeschauer als Einahme aus
nichtselbstdndiger Arbeit anzusehen und dieses Einkommen
erst nach Abzug des in § 33 Abs. 2 Satz 2 BVG bestimmten
Freibetrages bei der Gewdhrung der Ausgleichsrente zu be-
riicksichtigen, nicht statt. Es filhrt 1in der Urteilsbegriin-
dung aus, dal nach der Rechtsstellung der IFleischbeschauer
- unbeschadel der Versicherungspflichit zur Angestelltienver-
sicherung - ein Arbeitsverhédltnis weder zum Staat oder
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einem anderen Offentlichen Djenstherrn noch zu dem ein-
zelnen Tierbesitzer bestehe. Es kdnne sich also bel der
Beschéftigung der Fleischbeschauer nicht um eine nicht-
selbstédndige Tédtigkeit handeln. Die Definition der nicht-
selbsténdigen Arveit sei dem § 33 BVG zu entnehmen,der
auf § 19 des Einkormmensteuergesetzes (EStG) verweist. Es
komme deswegen darauf an, cb der Kléger lohn- oder ¢in-
kommensteuerpflichtig sei. Da von dem Einkommen des Klé&-
- gers lohnsteuer nicht abgefiihrt werde, bestehe keine Ver-
anlassung, von der Auffassung der Finanzémter abzuwel-
chen, die zur Entscheidung iliber Steuerfragen berufen sind.

Das SG. lieBl die Berufung zu.

Gegen das am 9. Jyuli 1955 zugestellte Urteil hat der
Ki&dger Sprungrevision eingelegt. Die Revisionsschrift
nebst der schriftlichen Einwilligungserklédrung des Beklag-
ten ist am 5. August 1955 eingegangen. Sie enth&élt den An-
trag, ‘ , ‘
unter Abédnderung des angefochtehen Urteils
sowie des Bescheides des VersorgA. Soest
vom 21. April 1952 gen Beklagten kosten-
pflichtig zu verurteilen, dem Klédger eine
Ausgleichsrente unter Berlicksichtigung sei-
nes Einkommens als Fleischbeschauer als Ein-
kommen aus nichtselbsténdiger Arbeit zu ge--
wihren.

www.prinz.law

In der mindlichen Verhandlung hat der Kléger noch hilfsweise

beantragt, die Sache zur erneuten Verhsndlung und Entschei-
dung an das SG. Detmold zuriickzuverwelsen.

Die Revisionsbegrindungsschrift ist am 28. Septenmber
1955 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen, nachdem
die Frist zur Begriindung der Revision gemiB § 164 Abs. 1
Satz 2 SGG bis zum 9. Oxtover 1955 verlédngert worden war.
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Der Kliger riigt eine Verletzung des § 33 Abs. 2 BVG. Er
ist der Ansicht, daB sein Einkommen als Fleischbeschauer
Einkommen aus unselbstdndiger Arbeit ist. Er begriindet sei-
ne Ansicht damit, dafl die Fleischbeschauer wie andere
Angestellte des Offentlichen Dienstes in begtimmten Rechts-—
beziehungen zum Lande stehen. Diese Ansicht werde auch in
verschiedenen ministeriellen Runderlassen oder Schreiben
und gerichtlichen Entscheidungen vertreten, in denen die
Fleischbeschauver als Arbeitnehmer bezeichnet sind oder in
denen gesagt ist, dafBl sie in einem beamten&hnlichen, offent-
lich-rechtlichen Dienstverhdltnis stehen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er stitzt seine gegenteilige Ansicht darsuf, daB nach
wiederholt erteilten Auskiinften der Finanzédmter die Fleisch-
beschauer zur Einkommensteuer gemdB § 18 EStG veranlagt
werden.  Das Einkommen der Fleischbeschauer zéhle daher
nicht zu den Einkommensarten nach § 19 Nr. 1 EStG, sodaB. von
diesem Einkommen auch nicht der in § 33 Abs. 2 Satz 3 BVG
bestimmte Freibetrag bei der Berechnung der Ausgleichsrente

aufler Ansatz bleiben konne.,

Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie iSt nach § 161 Abs.?
SGG statthaft, da das SG. die Berufung gegen sein Urteil,
das die Hohe der Ausgleichsrente betrifft (§ 148 Nr. 3 SGG),
zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG) und der Kléger die schriftliche
Einwilligungserklarung des Beklagten zur Einlegung der
Sprungrevision der Revisionsschrift beigefiigt hat. Die Revi-
sion ist auch begriindet. o

Der Kliger riigt mit Recht cine Verletzung des § 33
Abs. 2 BVG durch das SG. Die Einkiinfte des Kligers aus sei-
ner Tdtigkeit als Fleischbeschauer sind Einkiinfte aus nicht-
selbstidndiger Arbeit im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG.
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Das SG. durfte deshalb diese Einkiinfte des Kj#gers nicht
als Binkiinfte aus selbsté&ndiger Arbeit ansehen und sie
ohne Abzug des im § 33 Abs. 2 Satz 3 BVG bestimmten Frei-
betrages der Berechnung der Aysgleichsrente zugrunde le-
gen,

Das BVG hat im § 33 Abs. 2 - und zwar unbeschadet des
Umstandes, dafl diese Vorschrift durch die 3. und 5. Novel-
le zum BVG teilweise geéndert worden ist - bei Einklinften
aus nichtselbstindiger Arbeit stets einen monatlichen
Preibetrag und Teile des daribzr hinausgehenden Betrages
von der Anrechnung als Einkommen bei der Berechnung der
Ausgleichsrente ausgenonmnmen. Solche Iinkiinfte sind "Ein-
kiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit im Sinne des § 19
‘Abs. 1 Nr. 1 EStG". Dabei ist es rechtlich bedeutungslos,
daB diese Bezugnahme auf Nr. 1 de: § 19 Abs. 1 EStG -
deren Wortlaut seit dem Inkrafttreten des BVG unveridn-
dert geblieben ist - in der bis zum 31. Dezember 1954
geltenden Fassung des § 33 Abs. 2 BVG nur in Klammern hin-
ter den Worten "Einkiinfte aus nichitselbstédndiger Aypbeit"
‘enthalten war, dagegen in der vom 1. Januar 1955 -~ auf
Grund der Dritten Novelle - geltenden Fassung des § 33
Abs. 2 BVG unnmittelbar in den Wortlaut des Gesetzes auf-

genonzien worden ist.

Der § 3% Abs. 2 BVG bestimmt die Einkiinfte aus nicht-
selbstédndiger Arbeit nach dem entsprechenden steuerrecht-
lichen Begriff.

Die Bezugnahme des BVG auf § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG be-
deutet aber nicht, daB, wie der Beklagte meint, fir die
Ent: cheidung der Frage, c¢b Einkiinfte im Sinne des § 19
Abs. 17 Nr. 1 EStG vorliegen, die Entscheidung der zustdndi-

gen Steuerbehorde verbindlich ist. Der Wortlaut des Ge-
setzes bietet flir diese Auffassung iicinen Anhalt. Ebenso
wie andere Gesetze gelegentlich Begriffe aus einem anderen
Rechtsgebiet verwenden, bedient sich auch das BVG im

§ 33 Abs. 2 eines Begriffs aus einem anderen Rechtsgebiet,
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ohne damit aber die Entscheldung dariiber, ob die tatséch-
lichen Voraussetzungen die Anwendung dieses Begriffs
rechtfertigen, denjenigen Verwaltungsbehirden oder Gerich-
ten zu libertragen, die in erster Linie berufen sind, auf
jenem anderen Rechtsgebiet diesen Begriff anzuwenden und
auszulegen. Sicher ist es wiinschenswert, dall gleiche Be-
griffe auf den verschiedenen Rechtsgebieten gleich ausge-
legt werden. Trotzdem miissen die Verwaltungsbehdrden der
Kriegsopferversorgung wie die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit, wenn sie beim Vollzug des BVG einen steuerrecht-
lichen Begriff enzuwenden haben, selbsténdig beurteilen,
ob die tatbestandsméfigen Voraussetzungen der steuerrecht-
lichen Norm crfiillt sind, (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Avfl., § 11 IV S. 47 ff.
und Porsthoff, Lehrbuch des Verw.Rechts, 6. Aufl., § 6 Ab-
schnitt 1 S. 88 ff /S. 91, 92/). Im vorliegenden Fall war
daher vom SG. unbeschadet dessen, dal das zusténdige
Pinanzamt die Einkiinfte des Kligers aus seiner Tédtigkeit
als #leicchbeschauer nicht filir lohnsteuerpflichtig nach

§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehalten hat, selbstindig zu pri-
fen und zu entscheiden, ob es sich um Einkiinfte dieser Art
beim Kl&ger handelt. Insoweit ist dem SG. ein Rechtsirrtum
bei der Auslegung des § 33 Abs. 2 BVG, § 19 Abs. 1 Nr. 1
EStG nicht unterlaufen. Es ist zwar beil der Auslegung des
§ 19 Abs. 1 Hr. 1 EStG zu dem gleichen Ergebnis wie die
zusténdige Steuerbehdrde gekommen, hat aber die Frage, ob
die Einkliinfte des Klégers als Fleicchbeschauer Einkiinfte
im Sinne dieser Vorschrif+t sind, selbstiéndig geprift und
entschieden.

Der Entscheidung selbst konnte der Senat jedoch nicht
zustimmen. Entgegen der Auffassung des SG. gehdren die Ein-
kiinfte des Kligers aus seiner Tédtigxeit als nicht fest be-
soldeter Fleischbe:chauer im Lande Nordrhein-Westfalen zu
den Einkiinften nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Es handelt
sich um Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit, die als
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Bezlige fur eine Tatigkeit im offentlichen oder privaten
Dienst gewdhrt werden.

bem § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1ldBt sich nicht eindeu-
tig entnehmen, ob fir die Einordnung von Einkiinften unter
diese Vorschrift zwel Voraussetzungen gegeben sein missen,
nﬁmlich daB die Einkiinfte auf nichteelbsténdiger Arbeit be-
ruhen und daB sie zudem als Geh&8lter oder Beziige fiir eine Be-
schaftigung im Offentlichen oder privaten Djenst gewdhrt wer-
den, oder ob es sich bei dieser Vorschrift nur um eine Er-
lduterung zu § 2 Abs. 3 Nr. 4 EStG handelt (so Bliimich - Palk,
Einkommensteuergesetz, 7. Aufl., § 2 Anm. 9). Bei dieser
letztgenannten Ayffassung wiirde es sich schon dann ohne
weiltcere Prifung immer um Einkinfte aus nichtselbsténdiger
Arbeit handeln, wenn diese als Gehdlter und Bezlige filr
eine Beschdftigung im o0ifentlichen oder privaten Dienst
gewdhrt werden. VWenngleich der Vortlaut des Gesetzes fir
die letztgenannte Ayffassung spricht, so folgt die steuer-
rechtliche Praxis auch der anderen Auffassung. Die Ein-
kiinfte der Flei:chbe.chauer werden teils deswegen nicht
als Einkiinfte im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG angese-
hen, weil sie angeblich nicht aus nichtselbstédndiger Ar-
beit herrihren, teils deswegen nicht, weil es sich angeblich
nicht um Bezlige handelt, die fiir eine Beschdftigung im
6ffentlichen oder privaten Dienst gewdhrt werden (vgl.
Rundschau fiir Fleischbeschsuer und Trichinenschauer 1954 S.
24, "Die verworrene arbeits- und steuerrechtliche Lage des
nebenberuflich tétigen Be: chauerstandes"). Ip vorliegenden
Fall kann diese Frage aber dahingestellt bleiben; denn die
Tatigkelt des Klidgers beruht auf nichtselbsténdiger Arbeit,
zudem werden seine Bezlige auch flr eine Beschéftigung im of-
fentlichen oder privaten Dienst gewihrt.

Weder das BVG noch das EStG bestinmen, was unter nicht-
selbsténdiger Arbeit zu verstehen ist. Einen gewissen Hin-
weis gibt § 2 Abs. 2 des Upsatzsteuergesetzes in der Fassung
vom 1. September 1951 (BGBl. I S. 791), der als wesentliches
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lerkmal einer nicht-selbsténdigen Arbeit den Umstand an-
sieht, dafBl die betreffende Tatigkeit nach Weisung ausge-
Ubt werden mufl. ‘Auch im Arbeitsrecht und im Recht der So-
ziglversicherung wird die Frage, ob 2ine Tdtigkeit in ei-
nem abhéngigen Verhdltinis - d.h. nicntselbstdndig - ausge-
ibt wird, wesentlich danach beurteilt, ob beziiglich der
Tatigkeit einem anderen ein Welsungsrecht - dort meist Di-
rektionsrecht - genannt - zusteht (Bogs, Beitrige zur Ver-
sicherungswiséenschaft - Festgabe fir Walter Rohrbeck, -

Berlin 1955, S. 14/15; Dersch, Gegenwartsfragen sozialer

Versicherung, Heidelberg 1950, S. 43 ff.; Dersch, Recht der
Arbeit, 1950, S. 321; RVA. in An. 1931 Nr. 4036, AN. 1936
Nr. 4957; EuM. 28 Nr. 194; LAG. Bremen in Arbeit und Recht,
1956, S. 222), Gemessen an dem auch vom Steuergesetzgeber
selbst angefilhrten Weisungsrecht und an den sonstigen Vor-
schriften und Bestimmungen, welche die T&tigkeit der
Fleischbeschauer fest umgrenzen und einschridnken, mufl die
Tdtigkeit des Klédgers als Fleischbeschauer als eine nicht-
selbstédndige Arbeit angesehen werden.

Von einer freien und selbsténdigen Gesﬁaltung und Ent-
faltung seiner Tdtigkeit kann nach diesen Vorschriften und
Begtimmungen, welche sich auf die persdnlichen Verhdltnis-

- se der Fleischbeschauér beziehen, nicht mehr gesprochen wer-
~den. So werden die Fleischbeschauer flir einen bestimmten
"Bezirk bestellt (§ 4 Flei.chbeschaugesetz v. 29.10.1940 -

RGB1. I S. 1463 = F1BG, §§ 3, 4, 16 der VO iiber die Dyrch-

-fiihrung des F1BG v. 1.11.1940 - RMBl1. i.V. 1940 8. 289 =

DVO-F1BG). Sie fithren poligeiliche Aufgaben durch und iiben
Hoheitsbefugnisse aus (§§ 7, 8 F1BG, §§ 7, 31 Abs. 2 DVO-
F1BG). Gegen ihre MafBnahmen war schon friiher, ehe Verwal-
tungsgerichtsordnungen all,remein den Rechtsweg vor den Ver-
waltungsgeriéhten eroffneten, wenigstens die Beschwerde ge-
geben (§ 18 PreuB.Ausf.Ges. v.28.6.1902 - GS. S. 229 und
§ 68 PreuB.Ausf.Bestimmungen v.20.%.1903 ~ PreuB.lBl.i.V.
S. 56). Fiir sie gelten KUndigungsvorschriften; ihr Dienst-
verhdltnis endet mit dem Ablauf des lipnats, in dem sie ihr
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65. Lebensjahr vollenden (§ 11 DVO-F1BG). Die Ausiibung
ihrer Tétigkeit kann zeitlich beschriénit werden (§ 17
DVO-F1RBG, § 24 PreuB.Ausf.Bestimmungen v.20.3.1903 i.-
d.F. des Rd.Erl. v.9.6.,1933 - PreuB.I'Bl. i.V. Teil II
S. 246). Sie sind grundsidtzlich verpllichtet, den an
sie ergehenden Anforderungen der Ticrbesitzer zur Aus-
libung ihres Amts Folge zu leisten (§ 23 PreuB.Ausf.Be-
stimmungen v.20.3.1903).

A1l diese Regelungen, die in ihrer Gesamtheit flur die
Unselvstidndigkeit der Fleischbeschauer sprechen, erhal-
~ten ihr besonderes Gepridge noch durch folgende Merkmaleo
Die Fleischbeschauer unterctehen in fachlicher und sonsti-
ger Beziehung hinsichtlich der Ausiibung ihrer Tatigkeit
einer Dienstaufsicht (§ 20 Abs. 1 DVO-F1BG) und sind wegen
ihrer amtlichen Stellung und Unterstcllung nach allge-
meinen Grundsétzen einem Weisungsrecht sowohl hinsichtlich
der Zwecknéssigkeit als auch der Rechiméssigkeit ihrer
Tatigkeit unterworfen. Gegen sie sind Disziplinarmalinsh-
men moglich (§ 20 Abs. 2 DVO-PlBG). Fir sie gilt, soweit
es sich, wie beim Kléger nicht um beamtete, fest besoldete
und hauptberuflich deuernd vollbeschéftigte Fleischbe~
schauer handelt, eine Dienstordnung, nach der wiederum
die wichtigsten allgemeinen Bestimmungen der ATO (§§ 3
bis 6) liber Gehorsamspflicht, Schweisc¢rflicht und Annahme
von Geschenken gelten (Nr. 3 des RdLyl. des RMAJ v.21.4. .
1943 1.V, mit Nr. 2 der Anlage zu diesem RdErl. = Dienst-
ordnung fiir Fleischbeschauticrirzte, Fleischbeschauer v
und Trichinenschauer v.21.4.1943% - RMBl1. i.V. S. 710 ff.).
Diese Vorechrifien begrenzen die THtigkelt des Klégers per-
sonlich so fest, dafl sie sich gegeniiber der Tétigkeit
eines beamtcten oder eines durch privaten Vertrag ange-
stellten Fleischbewchauers in keiner Weise durch eine
groflere Freiheit abzeichnet.

Hiervon abgesehen deuten auch alle Vorschriften, welche
die wirtschaftliche Seite der Tdtigkeit des Klédgers regeln,
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auf dessen Upselbotiéndigkeit hin. Die Fleischbeschauer

sind nicht frei in der Gestaltung der Forderungen aus ihrer
Tdtigkeit, sondern sind an Tarife gebunden (§ 14 Abs. 2

des PreuB.Ausf.Gesetzes v.28.6.1902 - i.d.P. des PreuB.
Gesetzes v.18.5.1933%, GS. S. 185) und erhalten, soweit

sie wie der Kldger nicht f¢st besoldet sind, Geblhrenan-
teile (Gebiihrenordnung fiir die Schlachtvieh- und Fleisch-
beschau v.9.6.1933 - PreuB.liBl. i.V., Teil II S. 261 i.d.
F. der VO zur Anderung der Gebiihrenordnung v.%.9.1951 -
GVOBl., NRW S. 119 - und § 65 der PreulB.Ausf.Bestimmungen
i.d.F. des Rd.Erl. va§.6a1933 - diese wiederum i.d.F. der
VO zur Anderung des § 65 der PreuB.Ausf.Bestimmungen v.1.8.
1952 - GVOBl. NRW S. 171)°Besonders wird die Unselbstidndig-
keit der Fleischbeschauer in wirtschaftlicher Beziehung daran
sichtbar, dafBl die Forderung aus ihrer Tdtigkeit gar nicht
in ihrer Person entsteht, sondern als Gebilhr der Staatskas-
se zusteht und'gegebenenfalls im Verwaltungszwangsverfah-
ren beigetrieben werden kann (§§ 14 Avs. 2, 16 des Preuf.
Ausf.Ges. v.28.6.1902 - i.d&.F. des PreuB.And.Ges. v.18.5.
1933 - und Rd. Erl. des lidJ v.9.6.1933 betr. Abrechnungsver-
fahren - PreuB.lBl. i.V. Teil II S. 263),

Flir die Unselbsténdigkeit der Tétigkeit der Fleischbeschau-
er, die gleich dem Kléger der Dienstordnung vom 21.April
1943 unterworfen sind, spricht ferner, daB sie eines Ur-
laubs becdiirfen, falls sie ihre Titigkeit eine zcitlang, .
nicht ausiiben wollen, und da3 sie bei Krankheit die Dienst-
bezlige in HBhe der Einnahmen ihres Vertreters bis zur Dau-
er von drei Tagen fortgezahlt erhalten (Nr. 3 u. 4 der DO.
ve21.4.194% — RMBl., i.V. 1943 S. 711). Schlieflich spficht
flir die Unselbsténdigkeit der Fleischbeschauer, daB sie
nach den die sozialversicherungsrcchtliche Seite ihrer T&a-
tigkeit regelnden Vorschriften und Bestimmungen wie die
unselbstédndig .- Tédtigen behandelt werden. Es wird in diesem
~Zusammenhang von Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen zur
Sozialversicherung, von ihrer Angestelltenversicherungs-
pflicht und von ihrer Zusatzversicherungspflicht gespro-
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chen, und zwar unabhéingig davon, welche besondere
Rechtsstellung die Fleischbeschauer im Einzelfall
einnehmen, und unabhingig davon, ob im Einzeltall

aus besonderen Grinden eine Versicherungspflicht nicht
besteht (§ 63 Abs. 1 Ziff. 4 der PreuB.Ausf.Bestimmun-
gen i.d.F. des Rd.Erl. v.9.6.1933, - Abs. 15 des Rd.Epl.
v.9.6.1933 betr. das Abrechnungsverfahren, - Rd.Erl. v.
9.6.1933 betr. zusdtzl.Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung - PreuB.lBl. i.V. Teil LI S. 288)

°
i

Hinzu kommt,

daBl auch von seiten der Sozialversicherung die Fleisch-

beschauer unabhéngig von der Art ihrer Entlohnung grund-

| sé&tzlich flir versicherungspflichtig, und gwar, was die

Rentenversicherungsy-flicht angeht, fiir angestellten-

versicherungspflichtig angesehen wcrdéen sind (Abschn.

XVIII der Bestimmung von Berufsgrupnen v.8.3.1924 -

RGB1. I S. 274 -, RVA. in AN. 1905 Nr. 1207, 1907 Nr.

1328, .1911 .Nr. 2501, 1917 Nr. 2388, Eull. 13 Nr. 106,

17 Nr. 152, 26 Nr. 65, 29 Nr. 84, 30 Nr. 142, 36 Nr. 71).

Diesem Upstand kommt umsomehr Bedeutung zu, als entscheidend

fir die Frage der Versicherungspflicht das Vorliegen eines

Beschaftigungsverhdltnisses ist, und dieses wiederum nur

vorliegt, wenn abhidngige Arbeit geleistet wird. Dabei kann
fiir den vorliegenden Fall die Streitfrage unerbrtért blei-
ben, ob die Abhingigkeit nur in persdnlicher oder auch in

wirtschaftlicher Beziehung bestehen muB ( Bogs a.a.0. und

Dersch 2.a.0.). Die Tdtigkeit als Fleischbeschauer ist
jedenfalls, wie vorher ausgefiihrt wurde, in beiden Bezie-

hungen abhédngig, so daBl folgerichtig auch die Einkiinfte

des Kildgers - wie der Fleischbeschauer iiberhaupt - grund-
sédtzlich und allgemein als versicherungspflichtig angesehen

worden sind. '

Aber nicht nur auf dem Gebiet der Sozialversicherung,
sondern auch auf dem Gebiet des Arlzitorechts ist die Téa-
tigkeit der Fleischbecchaver als eine in einem Arbeitsver-
hdltnis verrichtete, nichtselbstindige Titigkelt angeschen
worden, weil fir das Bestehen eines arbeitsrechtlichen
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Verhdltnisses auch die Abhéngigkeit der verrich-

teten Thtigkeit von der Direktionsgewalt Dritter ausschlag-
gebend ist (RAG. in EuM. 38 S. 307, RAG. 25 S. 188, 26 S
275). Die Tdtigkeit des Kjdgers als nicht fest besoldeter
Fleischbeschauer im Lande wordrhein-Westfalen ist daher als
eine nichtselbstiéndige Tiatigkeit anzusehen.

Seine Einkiinfte aus dieser Tétigkeit sind aber auch Be-
ziige, "die flr eine Beschiftigung im 6ffentlichen oder pri-
vaten Dienst geleistet werden" (Nr. 1 des § 19 Abs. 1 EStG).
Ob es sich bei der Tdtigkeit des Kliéigers um eine Tatig-
keit im privaten Dienst oder im offentlichen Dienst han-~
delt, kann mit Rlicksicht auf den Wortlaut dér genannten
Vorschrift letztlich dahingestellt tleiben. Das Reichsar-
beitsgericht (RAG.) sah die Tdtigkeit der Pleischbeschau-
er (RAG, a.a.0.) als eine in einem privaten - arbeitsrecht-
lichen - Verh&8ltnis géleistete Tatiglkeit an. Auch der
Reichstreuhénder filir den offentlichen Dienst spricht in
seiner Anordnung vom 17. Dezember 1942 und in der TO von
17. Pebruar 1943 (RMBl. i.V. 1943 S. 711/713) in diesem 2y~
sammenhang von einem Privatdienstverhéiltnis. Auf die glei-
che Auffassung deutet ebenfalls die uneingeschrédnkte Be-
zeichnung der Fleischbeschauer als Arbeitnehmer im ErlalB
vom 9. Jyni 1933 iiber die Zysatzversicherung (PreuB.Mbl.
i.V. Teil II S. 288) hin, wenngleich hier offenbar die
Fleischbeuchauer nur nach ihrer Stellung in der Sozialver-—

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

sicherung angesprochen werden sollten.

Nach neuerer Auffassung, welche auch der Senat teilt,
wird die T&tigkeit der Fleischbeschauer in einem offent-
lichrechtlichen - beamtenZhnlichen - Dienstverhiltnis aus-

gelibt (BGH. in NJW. 57, S. 261, Hess.VGH. in Verwaltungs-
rechtsprechung 5, Nr. 150, VGH. fir Sud-Wirttemberg-Hohen-
zollern in Verw.Rechtssprechung 9, Nr. 36 und VGH. Wirttem-
berg~Baden in Verw.Rechtssprechung 9 Nr. 148). Wie insbe-
sondere der Byndesgerichtshof (BGH.) in der erwidhnten Ent-

schelidung ausgefiihrt hat, spricht fir den 6ffentlich-recht-
lichen Charakter des Djenstverhiltinisses die Art der Be-
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stellung der Fleischbeschauer, die ihnen ubertragenen.
hoheitlichen Befugnisse bei der Dyrchfilhrung ihrer poli-
zeilichen Aufgaben, die obrigkeitliche Gestaltung ihrer
Stellung und Tétigkeit, sowie ihre Einordnung in den be-
hordlichen Verwaltungsapparat. Gleichgliltig aber, ob der
einen oder anderen Auffassung gefolgt wird, so besteht
doch insowelt Einheitlichkeit, dafl der Klé&ger nach bei-~

den Ayffassungen die Gebilhrenanteile aus der Fleischbeschau
erhélt als "Beglige, die flUr die Beschiftigung im Sffent-
lichen oder privaten Dienst gewihrt werden'. Der Senat

ist daher in Ubereinstimmung mit den auf privat-sozialver-
sicherungs- und verwaltungsrechtlichem Gebiet mallgebli-

chen Anschauungen iliber die Ni:htselbsténdigkeit der Tdtig-
keit der Fleischbeschauer der Ansicht, daB auch die Einkiinf-
te des Kilédgers aus seinem Beruf als nicht fest besoldeter
Fleischbe chauer im Lande Nordrhein-.cstfalen zu den im .

§ 33 Abs. 2 Satz 3 BVG erwidhnten Linkiinften als nichtselbstén-
diger Arbeit im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehoOren.

Die PFinanzbehdrden und Finanzgerichte haben zwar bisher
Uberwiegend die Tdtigkeit der Fleischbeschauer als eine
selbsténdige angesehen und deren Geblihreneinnahmen fiir um-
satzsteuerpflichtig (RFH. 23 S. 189, 41 8. 315, Umsatz-
steuerrundschau 1955 S. 191 zum Epl. des BAP. v.21.7.1955
und Umsatzsteuerrundschau 1956 S. 54 zum Erl. des Bd4F. v.
31.1.1956) und fiir gewerbesteuerpflichtig (RFH. 38 S. 104)
gehalten. Djese steuerrechtliche Ubung konnte den Senat
jedoch nicht veranlassen, seine Auffassung zu iindern. Wenn
die Umsatzsteuerpflicht von den Finanzbehdrden und Finanz-
gerichten im wesentlichen damit begriindet wird, dafB die
Fleiechbe chauer nicht in einem Angestellten-, Beamten—
oder beamtendhnlichen Verh#dltnis stlinden, so kann der Se~
nat insoweit dieser Begrindung nach den vorstehenden Aus-
fihrungen nicht folgen. Im ilibrigen hat der Bundesfinanz-

" hof (BFH.) die frilher vom Reichsfinanzhof vertretene An-
sicht zur Upsatzsteuerpflicht der Zlcicchbeschauer aufgege-
ben. In seiner Entscheidung vom 4. Jyli 1957 - Az. V 201/56 -
fihrt der BFH. aus, daB die Ansicht eines Finanzgerichts,
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wonach dié Tatigkeit eines Fleischbeschauers unselbstén-

dig ist, nicht réchtsirrig sei, auch wenn in diesem Fall

wegen der Geringfiligigkeit der Fleischbeschautatigkeit

kein formeller Angestelltenverirag mit dem Beschauer abge-
schlossen worden war.

Desgleichen kann der Senat nicht der Ansicht folgen,
daBl es sich bel der Tdtigkeit des Fleischbeschauers um die
Aysiibung eines Gewerbes handelt (so Triepl, Festschrift

fiir Xarl Binding, Leipzig, 1911, S. 60, und Landmann-Rohmer,

Koumentar zur Gewerbeordnung, 1952, § 36 Anm. 5 - der le-
diglich erwihnt, {@all Fleischbeschauer bisweilen zu den Ge~-
werbetreibenden gerechnet werden). Das wilirde bedeuten,
dafl deren rzinklinfte - mithin auch die des Kldgers - nicht
als Einkiinfte im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG, sondern
als Einkiinfte im Sinne des § 15 EStG anzusehen sind. Ab-
gesehen davon, daBl bereits die unselbstédndige Auslibung der
Tatigkeit der Fleischbe:chauer deren Einordnung in die
Gruppe der Gewerbetreibenden widerspricht (Landmann-Roh-
mer, § %6 Anm. 7), konnen die Fleischbeschauer schon des-
hzlb kein Gewerbe ausiiben, weil als Gewerbe nicht der 6f-
fentliche Dienst gilt (Landmann-Rohmer, Einl. Anm, 6 I 2
d S. 38), Die Tétigkeit der Fleischbeschauer wird aber im
offentlichen Dienst, in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverh&ltnis zur Durchfihrung einer polizeilichen Auf-
gabe ausgelibt.

Das S5G. hat dsher 2zu Unrecht das Einkommen des Kl&gers
aus der Fleischbeschau ohne Abzug des in Satz 3 des § 33
Abs. 2 BVG bestimmten Freibetrages bei Einkiinften aus
nichtcelbsténdiger Arbeit im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1
EStG der Berechnung der Ausgleichsrente zugrunde gelegt.
Damit hat es den §’33 Abs. 2 BVG unrichtig angewandt.

Das angefochtene Urteil nuBte daher aufgehoben werden.

Dem Senat erschien es untunlich, in der Sache selbst zu
entscheiden, da Feststellungen iiber die Hohe des Einkom-
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mens des Kligers flir die Zeit nach ErlaB des angefochte-
nen Urteils fehlen und daher nicht gewiB ist, ob iiber-
haupt eine Auysgleichsrente von zeitlich unbegrenzter
Dauver - selbst unter Beriicksichtigung des Freibetrages
gemdB § 33 Abs. 2 Satz 3 BVG - zugesprochen werden kann.
Die Sache war dsher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das 3G. Detmold zurilickzuverweisen.

Die Kostenent.cheidung bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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