Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

CaS e o . O s et (e (s Ot G A Gk e o s P hets e

I m Namen d e s Volkes
Ur t e i 1
in dem Rechtsstreit
Verkiundet am 6 6000 60 0coo00occo0oonooaoaaooaconsoooooonosonooecescanoonns
1. Februar 1968
Klédger und Revisionsklager,
Reg.Hauptsekretar
Schriftfihrer Prozellbevollmachtiglbers ......cccocoooooconoocoossosnosg
g e gen

00000000000000000000000000000000000oooooooooa33()0000Jooq

yony semuryg

Beklagter und Revisions bexiagb

Der 1o, Benat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 1. PFebruar 1968 durch

Senatsprasident Dr. Tesmerx
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Br o c k e,
Bundessozialrichter Haas und
Bundessozialrichter Dr. Ber t hold

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lendes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Juni 1666 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an diese
Gericht zurickverwiesen.

Die Ikntscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieflen-

den Urteil wvorbehalten,
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Der Klager war von 1941 an Soldatg er geriet im Mai 1945 in
jugoslawische Kriegsgefangenschaft, aus der er im Juni 1946
flichtete, Nach dieser Flucht befand er sich zwel lionate
lang in ungarischem Gewshrsam und gelangte dann tber Oster-
reich nach Deutschland in ein amerikanisches Intlassungs-
lager, aus dem er im Jahr 1247 entlassen wurde. Nach dem
Kriege trat der Kléger in den Justizdienst ein und ist seit

1864 Justizoberinspektor.

Im Juli 1958 erkrankte der Kléger an einem Nervenleiden,
das in der Universitdtsklinik in Freiburg behsndelt wurde,
Er stellte im Dezember 1958 einen Antrag auf Versorgung
wegen Durchblutungsstorungen im Blutgefalisystem des Kopfes,
die zu einer Schadigung des Kleinhirns, zu Netzhautblutungen
Ubererregbarkeit, Depressionen und Sprachhemmungen gefihrt
hétten, Er fihrte diese Erkrankung auf die ungewohnlichen
Strapazen wihrend des Krieges und der Jjugoslawischen Ge-
fangenschaft, insbesondere auf einen am 6. Mal 1C45 erlitten
Sonnenstich und auf schvere MiBhandlungen zuriick. Des Ver-
sorgungsamt (Versorgh) zog verschiedene Krenkenunterlsagen
bei, holte eine &arztliche Stellungnahme ein und lehnte den
Antrag des Kldgers mit Bescheid vom 28, Oktober 1959 wegen
Fristversdumnis und weiterhin deshalb ab, weil beim Klager
ein anlagebedingter cerebral-arteriosklerotischer Gefai-
prozeld mit hirnatrophischen Veranderungen vorliege, der
weder durch ausere Fsktoren verursacht noch verschlimmert
worden sel. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbe-
scheid vom 2. Dezember 1959).

Das Sozialgericht (SG) hat gemilk § 109 des Sozialgerichls-
gesetzes (8GG) das Gubachten vom 9. Marz 12671 von Prof.Dr.
R ound D, Biooooommoss

dan die Gesundheitsstdrung ein cerebraler Gefdnprozes mit

— eingeholt, die ausgefiuhrt haben,

hirnatrophischen Verdnderungen, aber auch eine Endangiitis
obliterans seiu l:dnne., Bine genaue Diagnose sei aber nicht®

erforderlich, weil beide Erkrankungen nach den heubigen Zr-
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kenntnissen Uberviegend auf konstitutionelle Fakbtoren zuruck-
zufihren seien. Wenn auch ein ursidchlicher Zusemmenhang auf
keinen Fall engenommen werden konne, so konnte man doch einen
Zusammenheng im Sinne einer einmaligen Verschlimmerung dis-
kutieren, wenn gesichert wire, dalli der erste Schub der Br-
krankung in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit schadi-
genden Ereignissen der Gefangenschaft aufgetreten wire; dies
erscheine zwar durchaus méglich, sei aber auf Grund der vor-
handenen Unterlagen keinesvegs hirreichend wahrscheinlich zu

machen.

Das 8G hat mit Urteil vom 5. Februar 1962 die Klage abgewilesen,
Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) verschie-
dene Auskiinfte von einigen vom Kldger benannten Zeugen zu den
Vorgangen am Ende des Krieges und in der Gefangenschaft einge-
holt und arztliche Unterlagen beigezogen.

Der Kléger hat im Schriftsatz vom 19.Juli 1962 den Antrag ge-
stellt, Dr. B ~von der Nervenklinik in Tlbingen gem&l

S 109 8GG als Sachverstidndigen zu horen. Auf Anfrage des LSG
hat sich der Klager mit Schriftsatz vom 271. September 19675 mit
dem Vorschlag des Beklagten einverstanden erkldrt, daB "anstelle
~Herr Prof.Dr. S:umin, Direktor der Universi-

des Dr. Bermmmmois
tatsklinik Tibingen, mit der personlichen Begutachtung beauftragt
wird". Gleichzeitig hat sich der Klidger auch damit einversbtanden

GTLlnlt dafi ein zusdtzliches augenfachirztliches Gutachten in
der Augenkllnjk dieser Universitdt erstellt werde. Die Universi-
tats-Nervenklinik in Tibingen erstellte daraufhin das Gutachten
vont 1. Juli 1S64, das von Oberarzt Dozent Dro M::;3”und Dr., G
unterzeichnet ist. Diese beiden Arzte haben den ursichlichen Zu-—
sammenheang der vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstorungen
mit schédigenden Einwirkungen des Kriegsdienstes und der Ge-
fangenschaft abgelehnt. In diesem Gutachten sind die von der
Universitats—Augenklinik in Tubingen erhobenen Befunde mitver-
wertet worden, obwohl diesem Gubachten ein Zusabzgutachbten nicht
beigelegen hat. Auf Rickfrage des L8G hat.die Universitits-bLugen-
kKlinik am 20, August 1964 mitgeteilt, daf sich "das Guvachten in
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Bearbeitung befinde". Is habe "bisher nicht fertiggestellt
werden konnen", da die Renten- bzw, Unfallakten nicht
iiberlassen wurden. Die Klinik hat ferner um "Uberscndung
der Akten und eines Durchschloges des Gutachtens der Uni-
versitats-Nervenklinik" gebeten. Daraufhin hat der Vor-
sitzende des Senats am 25. August 1964 die LSG-Akten an

die Universitats-Augenklinik Ubersandt und suf das Gut-
achten der Universitdts-Nervenklinik in Tlbingen verwiesen.
Die Universitats-Augenklinik hat sodann das Zusatzgutachten
mit dem Datum vom 21, September 1C64 lUbersandt. In diesem
Gutachten haben die Sachverstindigen vorgeschlagen, eine
zusédtzliche Begutachtung durch einen Internisten vorzu-
nehmen, um aufzuklaren, um welche Art der Gesundheits-
storung es sich bei dem Klédger handele, Die Gutachten sind
nit Verflugung vom 14. Oktober 1964 an die Beteiligten
ubersandt worden, Nach einem Schriftwechsel zwischen den
Gericht und dem Klager wegen der Frage, ob er seine Berufun
zurucknehmen wolle, hat dieser nit Schriftsatz wvom 18,
Janvar 165 mitgetellt, daB er die Berufung nicht zurick-
nehmen konne, und ausgefihrt, daB seinem "Rechtsanspruch
nach § 109 SGG" nicht entsprochen sei. Bs heilt in dem
Scareiben weiter:"Mit den Begutachtungen durch Dr. G
und Gegenzeichnung durch Dr. Miwiwnist ja auch der Auftrag
des Gerichts ...... nicht erfiillt". Der Kl&ger hat in diese:
Schriftsatz sodann beantragt, gemdl 8§ 109 SGG Dr, G
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in Umkirch bei Freiburg mit der Begutachtung zu beauftragen
Daraufhin hat ihm der Berichterstatter des LSG mit Schrei-
ben vom 11. Marz 1965 mitgeteilt, dal wegen der Kosten der
Begutachtung in der Universitats-Nerven- und Universitidts-
Augenklinik Tlbingen noch ein Betrag von 317,20 IIM vom
Kldger zu zahlen sei. Es heilit sodann wdrtlich .eiter:"Bevor
diese Mehrkosten nicht abgedeckt sind, Steht ein wvelterer
Antrag gemdB § 109 8GG nicht zur Liskussion. Zu den im Gut-
achten der Universitits-Augenklinik aufgeworfenen Iragen
wird der Senat ohnehin die Sachverstidndigen der Universitéats
Nervenklinik Tibingen von Amts wegen hdren ...... . Auf
Grund der Anforderung des LSG vom 11. Mirz 1965 haben Prof.,
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Dr. Scmriuzund Oberarzt Dr. Moo am 22. Mirz 1965 eine
Stellungnahme abgegeben, in der sie ausgefihrt haben, dak
zwar das Zusatzgutachten der Universitits—~Augenklinik bei
der Abfassung des Hauptgutachtens vom 1., Juli 1964 noch
nicht vorgelegen habe, jedoch sei "selbstverstidndlich"
vorher "durch Ricksprache mit den Untersuchern der Uni-
versitats-Augenklinik Tub .ngen der Augenbefund in Er-
fahrung gebracht". Eine nochmalige Begutachtung durch

einen Fachaerzt flr innere Medizin sei bel der Sachlage
nicht geboten. Nach dieser Stellungnahme hat der Kliger
nochmals beantragt, einen Militdrarzt zu der Zusammen-
hangsfrage zu horen. Der Berichterstatter hat ihm darauf-
hin mit Schreiben vom 24, Juli 1S65 mitgeteilt, dalk diesem
Antrag nicht entsprochen werde, da der Senat den Sach-
verhalt neurologisch flir gekldrt halte und Uberdies "das
Antragsrecht des Kldgers gemdlB § 109 SGG bereits verbraucht"
sei, Dos LSG hat sodann noch ein Gutachten der Medizinischen
Universitédtsklinik in Tibingen, das von Prof. Dr. Stzzz:und

~erstellt worden ist (Gutachten vom 5. November

1t. Diese Sachverstédndigen sind zu der Auf-
faséung gelangt, dall ein Anhalt fir das Vorliegen einer
allgemeinen Gef&Berkrankung (Endangiitis obliterans) beil
dem Klédger nicht bestehe. Der jetzige gefalisklerotische
Prozel’ stehe in keinem ursichlichen Zusammenhang mit dem

Wehrdienst oder der Gefangenschaft,

In der mindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1966 hat der
Klédger neben dem Sachantrag hilfsueise beantragt, gemilh
§ 109 SGG gegen Leistung eines Kostenvorschusses noch ein
Gutachten des Dr. med. ¢~ din Unkirch . bei Freiburg

Uber die Zusammenhangsfrage einzuholen.
Das LSG hat mit Urteil vom 24. Juni -iSo6 die Berufung des

Klédgers gegen das Urteil des SG Freiburg vem 5. Februar 1862

als unbegriundet zurickgewlesen.

Es hat ausgefihrt, es bestehe keine Wahrscheinlichkeit fiir
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einen urséichlichen Zusammenhang der vom Kliger gellend ge-
machten Gesundheitsstdrungen mit schadigenden LEinwirkungen
im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes. Die Sachverstandigen
seien sich dariber eihig? daBl beim Klager ein cerebraler
GefdBprozell vorliege. Es konne dahingestellt bleiben, ob es
sich um einen arteriosklerotischen Gefaliprozell oder um eine
Endangiitis obliterans hendele, da in jedem Foll keine dieser
Erkrankungen durch die vom Kléger behaupteten hreignisse im
Krieg und der Gefangenschaft hervorgerufen worden sei. Das
Gericht unterstelle dabei das Vorbringen des Klégers uUber
die Strapazen in der Gefangenschaft, ebenso die Behauptung,

und korperliche Beanspruchungen durchgemacht hebe, die Uber
das normale Maid hinausgegangen seien. Aus diesem Grunde seil
es auch nicht erforderlich, weitere Zeugen Uber die durchge-

machten Strapazen zu horen oder sonst Unterlagen beizuziehen

Dem in der miindlichen Verhendlung gestellten Antrag, gendlb
§ 109 8GG noch Dr. C-
Senat nicht entsprechen konnen., Das Recht des Klagers gemél

-~ als Gutachter zu horen, habe der

§ 109 8GG sei bereits dadurch verbraucht, dali auf seinen An-

trag der Direktor der Universitats-Nervenklinik Tubingen
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Prof, Dr. Scoooiil gehdrt worden sei. Dr. Chnmris sel ebenful
Neurologe, und zwar in einem Institut, das der Universitidts-

Nexrvenklinik Freiburg angegliedert sei. Die Begutachtung in

1ZInyPsa8 HyIN ‘P e

der Berufungsinstanz habe medizinisch keine neuen Gesichts-
punkte gebracht, die es rechtfertigen konnten, noch ein
anderes neurologisches Gutachten zum gleichen Beweisthema
einzuholen. Es seien auch keine neuen rechtserheblichen Tat-
sachen bekannt geworden, die das Gutachten der Universitidts-
Nervenklinik TUbingen nicht schon gewiirdigt hitte. Dariber
hinaus sel der Senat der Ansicht, dak der Antrag verspated

gestellt worden sei. Wegen der weilteren Ausfihrungen nierzu

~wird auf den Inhalt des Urteils verwiesen.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.
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Gegen dieses ihm am 14. August 1966 zugestellte Urteil

hat der Kldger mit Schriftsatz vom 5. September 1966, beim
Bundesgozialgericht (BSG) am 6. September 1966 eingegangen,
Revision eingelegt und mit Schriftsatz vom 7. September
1966, am 8. September 1S66 beim BEG eingegangen, Revision
eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 25. September

1966, am 28, September 1666 beim BSG eingegangen, begrundet.

br beantragt,

das Urteil des lLandessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 24, Juni 1966 aufzuheben und festzustellen, dafl
die beim Klager eingetretenen Gefalischddigungen im
Kleinhirn, Verdnderungen mit orgsnischer Schadigung
der Bedegungsne rven und des Sprachzentrums als Schadi-
gungsfolgen bel Ausibung des Wehrdienstes snzuerkennen

seien und deshalb ab 1. Dezember 1958 eine Rente nach
der entsprechenden Minderung der brwverbsfahigkeit zu
gewdhren sei,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit an das Landessozialgericht zur erneuten Uber-
prufung und anderweitigen Lntscheidung zurickzuver-

Tore A
WeaSSll,

In dexr Revisionsbegriindung trigt der Kliger vor, das LSG
habe Prof, Dr. &
der Universitédts-Nervenklinik in Tilbingen sei jedoch von
Dozent Dr. Mz und Dr, GO
Sorininz habe den Kldger nie gesehen. Diesen Verfahrensmangel
habe er bereits im Jenuar 1665 gerigt. Line Nachholung des

zun Gutachter ernannt. Das Gutacnten

T erstattet worden., Prof. Dr.

Gutachtens durch Prof. Dr. Sl
da eine "Vorbindung" vorliege. BEs werde daher vorgeschlagen

o o
L1T0I .

in Hemburg zu beauftragen.

Vegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsétze
s Klagers vom 25. September 1266, 14. Dezember 1666 und

Februar 1967 Bezug genommen.,

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—UurLtcmberg7 8.Senab,
vom 24, Juni 166 als unzulassig zu ververfen.

-8 -
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Er hidlt den gerigten Verfshrensmangel fir nicht gegeben.
Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die Schriftsdtze

vom 17. November 1966 und 20. Januar 1867 verwlesen.

Die Revision des Klégers ist form- und fristgerecht einge-
legt und such rechtzeitig begriindet worden (88 164, 166 8GG
Da das L8G die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen und der Klager eine Gesetzesverletzung bel der
Anvendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kau-
salitdtsnorm im Sinne des § 162 Abs., 1 Nr, 3 SGG nicht ge-
rugt hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mongel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162

Abs. 1 Nr., 2 8GG geriigt wird und vorliegt ( BSG 1, 150).
Der Klager hat in seiner Revisionsbegrindung zvar aus-
drucklich keine Verfahrensnorm bezeichnet, dic er als ver-
letzt ansieht: Nach der Rechtsprechung des BSG (siehe dazu
B8G 1, 227) genligt es jedoch fir die Rige eines wesentlich

@l )I() 19 A2 ], YoNY SIOMUIH

@

Verfahrensmangels im Sinne des § 162 Abs., 1 Np. 2 SGG,venn
sich aus dem substantiierten Vortrag in der Revisionsbe- '
grundung hinreichend deutlich ergibt, welche verfahrens-
rechtliche Vorschrift der Kliger als verletzt ansieht.Der
Klédger hat in der Revisionsbegriindung ausgefiihrt, das LSG
habe Prof.Dr., S
Tiubingen mit der Begutachtung beauftragt; Jedoch sei diese

/8 Q\\ oeu yuequaje(J s[e puis }’)UN“ULU\

von der Universitats-Nervenklinik

O«

I

Gutachten nicht von Prof.Dr., Sci77, sondern von dessen
Oberarzt Priv.,Dozent Dr, M- und dem Facharzt Dr. G

1ZINYsa3 DY

gefertigb. Prof.Dr., S:077 habe den Klidger nie untersucnt;
dies habe er bereits vor dem LSG geriigt. Aus diesem Vor-
bringen ergibt sich hinreichend, daiz der Klager eine Ver-
letzung des § 109 8GG durch das LSG in der Weise rigen will.
dais nicht der von ihm nach dieser Vorschrift bezeichnete
"bestimmbe Arzt" gehort worden und somit seinem Antrag

nicht entsprochen worden ist. Diese Rige greift auch durch.

Nach § 109 Abs. 1 8GG muB auf Antrag des Versorgungsbe-
rechtigten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehort werden.

Die AnhOrung kann davon abhingig gemacht werden, dai der
- O
4
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Antragsteller die Kosten vorschieiit und vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung des Gerichts endgliltig tragt. Das Ge-
richt kann einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits verzogert werden wirde

und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts

in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus
grober Nachlassigkeit nicht friher vorgebracht worden ist

(8§ 109 Abs. 2 8GG),

Nach der stindigen Rechtsprechung des BSG kann sich der
"bestimmte Arzt" zur Vorbereitung und Erstattung seines
Gutachtens der Mitwirkung technischer und medizinischer
Hilfskrafte bedienen, Jjedoch muli das Gubtachten seine eigene
arztliche Auffassung iiber die Beweisfrage wiedergeben.,
Insowelt genligt es, wenn der "bestimmbte Arzt" das von

einem anderen Arzt vorbereitete Gutachten "auf Grund
versénlicher Untersuchung und Urteilsbildung" mit seiner
Unterschrift billigt (BSG in SozR SGG § 109 Nr. 7 und Nr.20).
Diese Grunds8tze hat das LSG nicht hinreichend bericksichtigt.

Der Kléger hat sich - nachdem er zunidchst im Berufungsver-

fahren Dr, Boomii0 als Sachverstidndigen gemdll § 109 SGG
beceichnet hatte - damit einverstanden erklért, dall der vom
Beklagten bezeichnete Prof.Dr. Suomw von der Universitats-—

Nervenklinik in Tibingen gem&B § 109 SGG "personlich" mit

der Begutachtung beauftragt wird (Schriftsatz des Kliagers

vom 21. September 1S63%). Dieser Antrag des Klégers,

anstelle des Dr. Brunrmsgemdh § 109 8GG Prof. Dr. Scomimil
zu horen, war ein erneuter Antrag nach dieser Vorschrift,
nachdem das SG bereits gem. § 109 SGG ein Gutachten von

"rof, Dr., Ruzm=und Dr. Briommooom (Gutachten vom 9.Mérz
1961) eingeholt hatte. Ist im ersten Rechtszug auf Antrag des
Berechtigten gem. § 109 SGG ein bestimmber Arzt gutachtlich
geliort worden, so braucht das Berufungsgericht auf einen
erneuten Antrag des Berechtigten zu derselben Beveisirege
einen zweiten Arzt nur dann gutachtlich zu horen, wenn de-

sondere Umsténde das Verlangen des Antragstellers rechtfertigen

- 10 -
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(BSG in SozR SGG § 109 Nr. 18, s. dazu auch Nr. 6, 1% und
14), Solche besonderen Umstinde lagen hier vor. Prof.Dr.

Reund Dr, Bl
§ 109 8GG vom 9. Marz 1661 am Ende ausgefilhrt, dai man

-~ hatten in ihrem Gutachten gen.

einen Zusammenhang der vom Klager gelbtend gemachten Ge-
sundheitsstorungen "i.S. einer einmaligen Verschlimmerung
diskutieren konnte, wenn gesichert ware, dai der erste
Schub der Erkrankung in unmittelbarem geitlichcn Zusammen-
heng mit den sché&digenden Ereignissen der Gefangenschaft

"ouf

aufgetreten warel dies scheine durchaus moglich, aber
Grund der vorliegenden Unterlagen keineswegs hinreichend
wahrscheinlich zu machen". Wor somit durch das vom SG gei.
§ 109 SGG eingeholte Gutachten die Frage einer moglichen
Verschlimmerung der geltend gemachten Gesundheitsstorungen
urch schadigende Einwirkungen i.S. des BVG noch nicht ab-
schlieliend gekléart, so waren auch durch die schriftliche
Anhdrung verschiedener vom Kléadger benannten Zeugen und die
Linholung von drztlichen Auskinften durch das LSG weitere
Unsténde hinzugetreten, die eine erneute Antragstellung

gem., § 109 SGG durch den Kliger rechtfertigen. Dos LSG nat

zwar den Direktor der Universitats-Nervenklinik in Tibingen

mit der Begutachtung beauftragt, jedoch ist das Gubachten
dieser Klinik vom' 1. Juli 1964 nicht von Prof.Dr., Sci.
verifalit, sondern von dem Oberarzt Priv.,Dozent Dr., Moo
und dem Facharzt Dr. G-
Dem Gutachten ist nichts dafiir zu entnehmen, dafl Prof,Dr.

sgefertigt und unterzeiciinet worde

op

zzseinen Inhalt jedenfalls im Rahmen des Auftrages
nach § 109 SGG "auf Grund persdnlicher Untersuchung und
Urteilsbildung" gebilligt und er -Prof.Dr. Soon: als
"bestimmter Arzt" nach § 109 SGG sich zur Vorbereitung

und Ergattung "seines Gubtachtens" nur der Mitwirkung von
Oberarzt Dr., Moo mund Dr. G707 bedient hat. Demnoch ist
der vom Klé&ger benannte bestimmte Arzt Prof.Dr. Soumimi
nicht tatig geworden9 vielmehr sind Oberarzt Priv.lozent
De Mimmziund Dr. Grumn.die alleinigen Verfasser des Guuach-
tens vom 1. Juli 1S64, Dieser Auffassung steht auchn nicht

entgegen, dall Prof, Dr. S 7o eine Stellungnshme vomn
44 -
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22, Marz 1965 abgegeben hat, die sich mit dem Inhalt des
Gutachtens vom 7. Juli 1264 beschiaftigt. Es kann dahin-
stehen, ob der § 109 SGG dann nicht verletzt ist, wenn

der "bestimmte Arzt" zwar das von ihm angeforderte Gut-
achten nicht selbst abfalit und auch nicht unterzeichnet,

wenn er aber in einer spateren Stellungnahme zu erkennen
"gibt, dal er jenes Gutachten inhaltlich billigt. Selbst wenn
man ein derartiges Verfahren im Rahmen des § 109 SGG fur
zulédssig ansehen wollte, wire es flr eine fehlerfreie An-
wendung dieser Bestimmung erforderlich, dai der "bestimmtbe
Arzt" zu denselben Beweisfragen wie in der urspringlichen
Gutachtenanforderung gehort wird. Das ist hier jedoch nicht
der Fall., Wdhrend Prof.Dr. oS¢ in dem Gutachtenauftrag
vom 9. Oktober 1967 zur Prdge des ursdchlichen Zusammenhangs
der vom Klager geltend gemachten Gesundheitsstorungen mit
schéddigenden minwirkungen 1.8, des BVG Stellung nehmen sollte,
hat das LS8G Prof, Dr.
das zu seiner Stellungnahme vom 22. Marz 1S65 géfﬁhrt hat7

im Schreiben vom 11, Mérz 1965,

aufgelordert, zur’Diskrepanz" zwischen dem Gutachten der
Universitats—-Augenklinik vom 271. September 1964 und dem
Houptgutachten vom 1., Juli 1964 und weiterhin dazu Stellung
zu nehmen, ob noch eine weitere Begutachtung von fachinter-
nistischer Seite erforderlich sei. Auch wenn Prof. Dr. oo
- wie vom L8G im Schreiben vom 11. Marz 1865 erbeten -"die
abschliellende Stellungnahme auf Grund eigener Urteilsbildung
mitunterzeichnet" hat, kann nicht Ubersehen werden, dall sie
zu einem anderen, als dem urspringlichen Beweisthema abge-
geben worden ist., Somit hat das LSG dem Antrag des Klagers
gemdh § 109 SGG auf Anhdrung von Prof.Dr.S< - durch die
Einholung des Gutachtens voml.Juli 1964 nicht entsprochem;
dies hat der Klédger auch bereits vor dem LSG gerugt. Die
Auffassung des LSG, durch die Einholung des Gutachtens wom

1. Juli 1964 sei das Antragsrecht des Klagers gemdi § 709 8GG"ver-
braucht", trifft somit nicht zu., Der Klager war daher be-
rechtigt, erneut einen Antrag nach § 109 5GG zu stellen, wie
dies im Schriftsatz vom 18. Januar 1965 (Bl. 147 LSG-Akte)
geschehen ist., In der Verletzung des § 109 SGG durch das LSG
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Liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr, 2 8GG, so daBl die Revision statthaft ist. Sie

ist: auch begrindet; denn es ist nicht auszuschlieifien, dali das
LSG ohne den oben bezeichneten Verfahrensmangel zu einen
anderen, fir den Kldger glinstigen Ergebnis gelangt wire., Das
angefochtene Urteil war daher aufzuheben., Da die Anhorung
eines Sachverstindigen gem&l § 109 SGG von der Tubsachen-—
instanz vorgenommen werden mub, war die Sache an die Vor-

instanz zuriickzuverweisen {(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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