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Beklagten und Revisionskliager.

Der 1o. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nindliche Verhandlung vom 29. November 197% hin

durch den Vorsitzcen

den Richter

Sonnenberg,

die Richter Iro. Burdenska1 und
Hennig und dic chrenamtlichen Richter
und M oller

Dr. Berthold
fiur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 6. Dezember 1972 wird als unbegriindet

zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kl8ger auch die auRergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Dem Kl&ager wurde durch Ausfihrungsbescheid vom 1. Juni 1967
wegen "Erblindung beider fugen" die Rente eines Frwerbsun-
fdhigen (1oo v.H.), Pflegezulage nach Stufe III, Schwerst-
beschddigtenzulage und eine Beihilfe fir fremde Fihrung

nach § 14 des Bundcsversorgungsgecetzes (BVG) gewdhrt.

Der Klager ist Verwitﬁet; er wird durch seine ~ frither berufs-
tdtige - Tochter betreut. Den Antrag des Klagers auf Gewahrung
der erhodhten Pflegezulage nach § %5 /bs. 1 letzter Satz BVG
lehnte die Versorgungsverwaltung zundchst ab (Bescheide vom
29, September 1667 und 1%. August 1968, liderspruchsbescheid
vom %0. August 1968). Wahrend des Klageverfahrens erlieB das
Versorgungsamt den "Abhilfebescheid" vom 5. November 1970,
Darin wurde die Pflegezulage nach Stufe III gemdB § 35 Abs. 1
letzter Satz BVG wegen des Lohnausfalls der Tochter des Klagers
(Verglitungsgruppe VII BAT) in bestimmter Weilse erhoht. Beil der
Berechnung der Erhchung wurde die dem Kldger nach § 14 BVG
gevdhrte Beihilfe zu den Aufwendungen fur fremde Fuhrung ange-
rechnet.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat durch Urteil vom %o0. Mirz
1971 den Bescheid vom 1%. August 1268 idF des VWiderspruchs-
bescheides vom Z0. August 1C68 und den Bescheid vom 5. November
1970, der gem8R § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand
des Verfahrens wurde, aufgehoben; es hat die Berufung zugelassen.
Das Landessozialgericht (ILSG) hat durch Urteil vom 6. Dezember
1972 die Berufung des Beklagten zuriickgevisgén., In den CGriinden
hat es ausgefiuhrt, mit der Aarechnung des Pauschbetrages nach

§ 14 BVG auf:dic Erhohung der Pflegezulage nach § 35 fbs. -
letzter Satz BVG habe der Beklagte ermessensfehlerhaft gehandelt.
Bei dieser Erhchung der Pflegezulage handele es sich um eine in
zveifacher Hinsicht in das Ermessen der Versorgungsverwaltung
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gestellte Leistung, namlich einmal hinsichtlich der Frage,

ob eine Erhchung der Pflegezulage vorgenommen werden solle

und -~ bejshendenfalls - zum anderen, in welcher Hohe sie er-
folgen solle. Der hier dem Versorgungstridger eingerfumte
Ermessensspielrzum gestatte jedoch nicht die Anrechnung

einer anderen Versorgungcleistung, auf die der Beschadigte
neben der Pflegezulage eincn Rechtsanspruch habe, wie das bei
dem Pauschbetrag als Beihilfe zu den Aufwendungen fur fremde
Flhrung nach § 14 BVG der Fall sei. Sowohl ihre gesetzes-—
svstematische Stellung als auch ihre offenbare gesctzgeberische
Zweckbestimmung wiesen diese Leisﬁung als eine solche der
orthovddischen Versorgung im veiteren Sinne aus. Sie sei als
quasi-orthooidisches Hilfsmitvel zum wenigstens teilweisen
Ausgleich des verlorenen Sehvermogens anzusehen, durch das

der Blinde in die Lage versetzt werden solle, sich jederzeit
aullerhalb des ihm vertrauten hauslichen Bereichs zu bewegen-
Dafir spreche auch die Regelung in Form einer Puuschale, die
zudem als "Fihrhundbeihilfe” seit der Neufassung des BVG durch
das 2. snderungs- und Erginzungsgesetz vom 7. August 1957 ohne
Kostennachweis gewdhrt werde. Hiervon - rechtlich und tat-

séchlich - getrennt zu sehen sei die Pflegezulage nach § 35 BVG.

Sie sei in § 9 Nr. % BVG neben der BeschAdigtenrente besonders
aufgefihrt und somit kein Bestandteil der Rente, sondern eine
éigensténdige Versorgungsleistung nit einer in § 35 BVG fest-
umrissenen Zveckbestimmung dahingehend, die schadigungsbedingte
Hilflosigkeit bei den gewohnlichen und regelmifRig wieder-
kehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens auszugleichen.
Andernfalls hatte es nahegelegen, beim XErlaB des 3. NOG nur
die Fuhrhundpauschale als Teil der orthopidischen Versorgung
im engeren Sinne in § 14 BVG zu regeln und die Beihilfe zu
fremder Fihrung mit in § 35 BVG zu ibernehmen. Der Gesetz-
geber sei Jedoch zutreffend davon ausgegangen, daB eine solche
Regelung den Bedurfnissen und der Interessenlage der Blinden
nicht gerecht werde. Praktisch sei es in der lberuiegenden
Anzahl der Falle so, daB die Pflegeperson neben der person-
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lichen Wartung und Pflege des Blinden auch dic anfallenden
Hausarbeiten zu erledigen habe. Mindecstens in dieser Zeit aber
stehe sie als Ilhrungshilfe nicht zur Verfugung, so dal} der
Blinde insoveit auf eine zueite FPerson angewiesen sei. Dabeil
komnme es nicht darauf an, ob der Blindc sich tatsichlich zeit-
weice einer zusdtzlichen Flihrungskraft bediene oder derauf ver-

zichte, denn im Rohmen des § 14 BVG sei cin Kostennachueis nicht

zu fuhren.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
unter ‘binderung dcs Urteils des Landessozialgerichts
{lir das Land Nordrhcin-Vestfalen vom 6. Dezember 1972
und des Urteils des Sozialgerichts Dortmund vom Z20. Mirz 1971

die Klage abzuweisen.

Er riigt die Verlectzung der §§ 14, %5 BVG und fihrt dazu aus, in

8§ %5 Lbs. 1 letzter Satz BVG sci der Vercorgungsbehorde, da das
Gecetz einc '"angemescenc Erhdhung vorcchreibe, ein Beurteilungs-
spiclraum dechin cingerZumt, dic Uber die gesetzlichen Betriédge

der Pflegezulage hincucgehenden Jufuendungen im Einzelfall ganz
oder teilweise zu Lasten des Versorgungsfiskus zu Ubernchnmen.

Da fir einen Blinden die llotuvendigkeit, zur Iivhrung fremde Hilfe
in ‘ncpruch nehmen zu miicsen, ..ucdruck sciner beconderen Hilf-
losigkeit 1.S. des § 35 BVG sei und dicce Hilfe des Flhrens eine
der vesentlichsten Tétiglieiten im Rahmen der Vartung und Pllege

eines Blinden darstcelle, deckten sich, soucit es um dicsc Teilfolge

der Hilflosigkeit bei einem Blinden gche, die Zueckbestimmungen
der Beihilfe nach § 14 BVG und der Pflegezulage nach § %5 BVG.
Cer gegenteiligen ‘uffassung des Berufungsgerichts konne nicht
beigepflichtet werden. Auch darauf, daB die Beihilfe fiir Blinde,

die keinen Fuhrhund hielten, aufgrund der historischen kntwicklung

des § 14 BVG in dieser Bestimmung und nicht in einer anderen Be-
stimnung des BVG geregelt sei, konne es flr die Entscheidung, ob

und in welcher Hohe die Pflegezulage zu erhodhen sei, nicht ankommen.

Hierfur durfte allein von Bedeutung sein, daB flr eine der hier
rclevanten lfufuvendungen eines Blinden, namlich fir die Kosten fir

fremde Fiuhrung, bercits einc Leistung nach dem BVG gevBhrt werde.

Es sei dechalb nicht ersichtlich, wechalb sic nicht in gleicher
Weisc wic die Pflegczulage bei der nach § 35 fbs. 1 letzter Satz

BVG zu treffenden Ermescencentscheidung berlicksichtigt werden sollte.
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Der Klager beantragt,

1) die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts filr das Lend Nordrhein-Vestfalen
vom 6. Dezember 1672 als unbegriindet zurilckzuteisen;

2) dem Beklogten die aullergerichtlichen Kosten aufzu-
erlegen. '

Der Klager halt das Urteil des LSG flir zutreffend und fithrt
weiter eus, der kriegsblinde bedlirfe wegen seiner Hilflosig-
keit daucrnder Fflege. Diesc Pflege werde in der Regel von der
Ehefrau aucgeibt. Zu ithrer Plflegetitigkeit gehore cs cuch, den
kriegsblinden Ehenonn zu begleiten und zu fihren. Da sie flr
diese Tatigkeit nicht rund um die Uhr zur Verfiligung stchen
kénne, gewdhre die Vercorgungsverwaltung neben der IPflege-
zulage nach § 25 BVG noch eine orthop&dische Leistung noch

§ 14 BVG. Damit colle der Kriegcblinde in dic Loge vergetzt
verden, sich in frender Umvelt ohne seine Pflegeperson fort-
zubevegen und sich von dieser unabhingig zu machen. Diese
Uberlegungen mifiten uneingeschrinkt dauch dann gelten, wenn
der Kriegsblinde nicht von ceiner Fhefrou, sondern von einer
fremden Fflecgeperson betrcut werde. So gecehen forderten die
nebencinanderstchenden Leistungen der §§ 25 und 14 BVG
venigstens in einem gewiccen Unfong die Selbstéandigkeit und
Uncbiingigheit des Kricgeblinden. Damit verde das BVG den
modernen ncpriichen, die sich auf blindenpsychologische
Erkenntnisce stiutzten, gerecht.

iT

Die durch Zulassung gendB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist von dem Bceklagten frist- und formgerecht

eingelegt und begriindet worden (88 164, 166 SGG). Die

Revision ist daher zuldssig (§ 169 SGG); sie ist jedoch nicht
begriindet. Das LSG hat mit zutrecffender Begrindung entschieden,
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daf die Leistung nach § 14 BVG nicht auf die erhdhte Pflege-
zulage nach § 35 Abs. 1 letzter Satz BVG angerechnet werden
daerf. , » ,

Nach § 35 Abs. 1 letzter Satz BVG (idF seit dem 1. NOG) kann

die Pflegezulage angemessen erhoht werden, wenn die Aufwendungen
fir fremde Wartung und Pflege den Betrag der Pflegezulage iliber-
steigen. Der Asuffassung des LSG, daB es sich hierbel um eine
Leistung handele, die in zweifacher Hinsicht in das Ermessen

der Versorgungsvervaltung gestcllt seil, kann nur eingeschrankt

zugestimmt werden. Diece Auffassung trifft nur hinsichtlich der
Frage zu, ob eine Erhohung der Pflegezulage vorgenommen werden

- s0ll ("kann"' = Handlungsermessen; vgl. dazu BSG 29, 278, 281),
nicht Jjedoch hinsichtlich der Frage, in welcher Hohe sie
erfolgen soll. Nach dem Wortlaut des Gesetzes soll die

Erhohung "angemessen' sein. Der Beklagte hebt hierzu richtig
hervor, dafl es sich bei dem Begriff "angemessen' um einen
unbestimmten Rechtsbegriff handelt, also um einen Rechtsbegriff,
der nach Inhalt und Umfang weitgehend ungewiB ist und der
Ausfillung fur den Einzelfall bedarf. Der Verwaltung ist inso-
welt ein gewisser Beurteilungsspielraum eingeraumt; jedoch
andert das nichts an der Nachpriifbarkeit der Verwaltungsent-
scheidung daraufhin, ob sie diesen Spielraum bei der Abgrenzung
und Auslegung des Begriffs "angemessen' eingehalten hat

(vgl. BSG 27, 286). Dieser Auffassung iliber die gerichtliche
Nachprufung stehen auch der BeschluBl3 des Gemeinsamen Senats

der Oberstcn Gerichtshdfe des Bundes (GmS) vom 19. Oktober

1971 (vgl. NJW 1972, 1411) und das Urteil des 5. Senats des

BSG vom 26. September 1972 (vgl. BSG 34, 269) mcht entgegen,

da diese Entscheidungen zu anderen Rechtsvorschriften

(8§ 131 Abs. 1 Satz 1 Abgabenordnung bzw. § 602 RVO) und

andercn Rechtsbegriffen ("unbillig" bzw. "Hiartefall") ergangen
sind (vgl. auch Urteil BSG vom %0. August 197% - 9/8 RV 608/72).

Der Beklagte hat durch die Gewdhrung der erhchten Pflegezulage
an den Klager (vgl. Abhilfebescheid vom 5. November 1970) an-
erkannt, dafBl die Aufwendungen fiir fremde Vartung und Pflege

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” 5‘;“6;(')%56 ., (mobile A D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :stomury

‘JJ ©£8 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) TP I[Id,

3 OYIN

1Z)NYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 7 -

- durch die sonst berufstédtige Tochter des Kligers -

den Betrag der dem Klager gewghrten Pflegezulage (Stufe III;
vgl. § 35 Abs. 1 Satz 3 BVG) lberstcigen. Insoveit besteht
zulschen den Beteciligten lkein Streit. Die weitere gericht-
liche Nachpriifung ergibt jedoch, dafl der Beklagte bei der
"angemescencn'" Erhohung der Pflegezulage zu Unrccht dic
Leistung nach § 14 BVG (idT secit dem 3. NOG; vorher § 13

Abs. 3 BVG) angcerechnet und leistungsmindernd beriicl:sichtigt
hat. Dem Beklagten ist zwar dorin zuzustimnen, dall es im
konkreten Fall nicht nur eine cinzige "richtige" Losung,

d.h. eine nach Mark und Pfcnnig eindeutig zu bestimmende
Erhdhung der Pflegeczulage gibt (vgl. hierzu BSG 220).

Die Unbestimmtheit des Rechtsbegriffs 1dfBt dem Beklagten in
Fallen der vorliegenden .rt eine gewissc Treiheit, die Ange-
messenheit der Erhohung nach sorgfiltiger PTrifung und inncr-
halb bestimmter Grenzen sclbst festzusetzcn. Der Beklagte

ist Jjedoch nicht berechtigt, im Rehmen seines Beurteilungs-
svielraumes eine anderc Versorgungsleistung anzurcchnen bzu.
zu berlckcichtigen, cuf dic der Becchadigte neben der Pflege-
zulage cinen Rechtsanspruch hat. Im Ergebnis wilirde das dazu
fiuhren, daBl der Beklagte die geselzliche Regelung korrigieren
~und dem Grundsatz der Gewaltenteilung - Rechtsetzung durch
den Gesetzgeber ~ zuwiderhandeln wirde. Die Auffassung des
Beklagten, die Leistung nach § 14 BVG konne in gleicher Veise
vie die Pflegezulage bei der nach § 35 Abs. 1 letzter Satz
BVG zu treffenden Entscheidung berilicksichtigt werden, findet
im Gesctz keine Stltze. Die fnrechnung der Pflegeczulage

ist namlich in § 35 Abs. 1 letzter Satz BVG ausdriicklich
vorgeschricben, denn die Pflegczulage kann nur donn ange-
messen erhoht werden, wenn dic Aufuendungen "den Betrag der
Pflegezulage Ubcersteigen”. Grundsitzlich muB es Bedenken
erregen, eine Verscorgungslelistung, auf die ein Rechtscanspruch
besteht, lecistungsmindernd bei eincer anderen Versorgungs-—
leistung zu berlcksichtigen, sofcrn dics nicht im Gecctz
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ausdriicklich vorgeschrieben ist (vgl. z.B. § 30 fbs. &
Satz 1 BVG '"zuziiglich der fusgleichsrente'; § 30 Abs. 5 BVG

"Mehrbetrag der Grundrente'; § 4o a fbs. 2 BVG "zuziglich
der Grundrente und der /usgleichsrente”; § 51 Abs. 8 BVG).

Das LSG weist in diescm Zuscmmenhang nmit Recht dercuf hin,
daB es fur den Gesetzgeber nchegelcegen hiétte, die Beihilfe
fir fremde Fihrung mit in § 35 BVG zu ilbernehmen odcr
jedenfalls ihre Anrechenbarkeit neben der Pflegezulage aus-
driicklich vorzuschreiben, sofern dos sciner sbsicht ent-
sprochen hatte. Das ist Jjedoch nicht geschehen.

Per unterschiedliche Vortlaut des Gesetzes in § 14 und § 35
fbs. 1 letzter Satz BVG (hier: "fremde TFihrung', dort:

“fremde VWortung und Pflege") sowie rechtssystematische Uber-
légungen und der Sinn und Zieck der Leistung nach § 14 BVG
verbicten gleichfalls die .‘nrcchnung auf die erhohte Pflege-
zulage. Bercits in der ursprunglichen Fassung des BVG

(ven 20. Dezember 19%o, BGB1L I S. 7%1) war neben der Beschaffung
von Iihrhunden (vgl. 8§ 11 Lbs. %, 1% ibs. 3 Satz 1) eine
besondere Pauschale zum Unterhalt des Flhrhundes vorgesehen.
Diescr Unterhaltsbetrag "konnte" cuch gewghrt werden, wenn
triftige Griinde die Benutzung eincs IFlhrhundes unmoglich
machten und "besondere Unkoscten durch frcemde Ithrung' nachge-
wiesen vurden. Dicse Regelung war demals in § 13 .bs. 3 BVG,
also im Abschnitt "Heilbchondlung” unter den Vorschriften Uber
die orthopddicche Versorgung cnthaltcn. Sie macht dcutlich, dafB3
es sich bei der Aucdstattung mit einem Blindenfihrhund um
orthovadische Versorgung - als Teil der Heilbehandlung -~ in
engeren Sinne handelt (so jetzi aucdriicklich § 1% Abs. 1 BVG)
und daB auch die Fiuhrhundzulage und die Beihilfe zu den Auf-
wendungen flir fremde Fuhrung zur orthopddischen Versorgung

(im weitecren Siunne) gerechnet werden nufBl (vgl. Vilke, BVG,

3. fufl. § 14 Erl.). In gleicher Veisc hatte bereits das
Reichsversorgungsgericht unter Hinveis auf §§ 5 Abs. 3, 8 des Reichs-
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versorgungsgesetzes (RVG) die Lieferung von Fﬁhrhunden als
Teil der Heilbehandlung angeschen (vgl. RVGer 6, 85).
Allerdings war damals nach § 7 Abs. 4 RVG (idF vom 22. Dezem-
ber 1927 - RGBL I S. 515 - und idF vom 1. April 1939

- RGBL I S. 663 ~) zwar ein pauschalierter Unkostenersatz
fir den Unterhalt des Hundes, jedoch noch kein Ersatz der
Unkdsten flir eine besondere Fiuhrungskraft vorgesehen. Diese
Regelung wurde aber offenbar als unzureichend angesehen,
well oftmals ein Fihrhund von der Verwaltung nicht zur
Verfligung gestcllt oder von dem Blinden aus raumlichen oder
sonstigen Grinden nicht gehalten werden konnte, so daB ein
zusdtzlicher "menschlicher" Ersatz - mit entsprechenden
Unkosten - herangezogen werden muBte (vgl. § 13 Abs. % BVG
in der urspringlichen Fassung). Durch das Zvieite Gesetz zur
snderung und Erginzung des BVG vom 7. August 195% (BGBL I

S. 862) wurde die bisherige Kannleistung des Aufwendungs-
ersatzes fur fremde Fihrung in einen Rechtsanspruch umge-
wandelt (oo. wird ... gewéhrt); auch war nunmehr ein Kosten-
nachweis nicht mehr erforderlich. Im uUbrigen aber blieb die
Stellung im Gesetz unter den Vorschriften uber "Heilbehandlung"
unverandert; eine Anrechnung auf die Pflegezulage fand nicht
statt. ’

Durch das 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl1 I S. 45%) wurde die
hier einschligige Vorschrift des § 35 Abs. 1 letzter Satz BVG
uber die erhohte Pflegezulage in das BVG eingefligt. Diese
snderung ging zuriick auf einen Antrag des Bundesrates

(vgl. BR-Drucks. 192/1/59 vom 26. Juni 1959) und einen etwa
gleichleutenden Antrag der SPD-Iraktion (vgl. BT-Drucks.
1262). Diesen Antrdgen schloB sich der (22.) AusschufBl fir
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen an. Zur Begriundung war in
der Bundesrats-Drucksache ausdriicklich angegeben, es miissc
die Moglichkeit geschaffen werden, in besonderen Fdllen dic
tatsidchlich entstehcnden und nachgewiegenen Mehrkosten '"fiir
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die notwendige Pflege" zu ersetzen. Nach der endgiltigen
Gesetzesfassung kommt es nunmehr auf die Aufwendungen

'fir fremde Wartung und Pflege" an. Der Gesetzeswortl: ut
enthdlt also eine klare Differenzierung zwischen den iuf-
wendungen flir fremde Fihrung nach § 14 BVG (friher § 13

Abs. 3 BVG) und den Aufvendungen fir fremde Wartung und

Pflege nach § 35 Abs. 1 letzter Satz BVG. Diese Differen-
zierung hat auch ihren guten Grund. Nach § 35 Abs. 1 BVG

wird die Pflegezulage gevwdhrt, solange der Beschidigte

infolge der Schi&digung so hilflos ist, dalB er fur die
gewohnlichen und regelmidfBig wiederkehrenden Verrichtungen

im Ablauf des tdglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder
Hilfe dauernd bedarf. Die Pflegekraft soll also den Tages-
ablauf des Schwerbeschadigten bzw. Blinden begleiten und
hierbei seine Wartung und Pflege Uubernehmen. Dagegen soll der
Blinde durch den Fihrhund - als Ausgangspunkt der gesamten
Regclung nach § 13 Abs. 5/8 14 BVG - die Moglichkeit erhalten,
seinen hduslichen Bereich selbstidndig zu verlaessen und sich
ausserhalb seines Hauses -~ und unabhangig von der "fremden
Hilfe" = Pflegekraft nach § 35 BVG - verhdltnismdBig frei zu
bewegen, wobei der Fihrhund bzw. die Fihrungshilfe als
"quasi-orthopddisches Hilfsmittel" zum wenigstens teilwelsen
Ausgleich des verlorenen Sehvermogens anzusechen ist. Diese
Regelung entspricht auch den Bedirfnissen und der Interessen-
lage des Blinden. Zum einen sollen die Selbstandigkeit und
Unabhéngigkeit und demit das Lebensgefuhl des Blinden gestarkt
werden; ausserdem aber soll die Pflegekraft die - worauf der
Klager zu Recht hinweist - nicht “rund um die Uhr” zur Ver-
figung stehen kann, entlastct und von der stidndigen Begleitung
des Blinden, z.B. bei Spaziergingen, befreit werden. Vird
weiltcr bericksichtigt, dall die regelmalBige tarifliche Arbeits-
zclt heute nur 4o0-45 Stunden in der Woche betrdgt, so muB eine
derartige zusdtzliche Hilfe fur den Blinden als unbedingt
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notwendig bezeichnet werden, zumal der Blinde an sieben Tagen
in der Voche betreut werden mulR. Der Pauschbetrag nach § 14
BVG ist Uberdies so gering gehalten, dall davon nur ein Kind
oder ein gutwilliger Rentner fur cine zwar regelméfige, aber
zeitlich begrenzte IFihrungshilfe gevouncn werden kann.

Der Fihrhund und die Eﬁhrung hilfe nach § 14 BVG ha bcn also
im System der Versorgungcslicistungen gonz andere ufgeben

und dienen auch anderen Zwecken als die Pflegezulage nach

§ 35 BVG. Das wird besonders deutlich, wenn die Beschaffung
und der Unterhalt des Fuhrhundes in den Vordergrund gecstellt
werden; hier will offenbar auch der Beklagte eine /nrcchnung
nicht vornehmen,

Der Beklagte vermag sich auch nicht darcuf zu berufen, daB
Unterhaltclosten, sofern ein Iihrhund gehalten wird, imnmer
anfallen, vihrend bei dem Klager offenbar besondere /fuf-
vendungen fiur fremde Ithrung nicht cntstchen. Insoweit ist
erncut ¢rrouf hinzuweilcen, dall es sich bei dem Ersatz nach

8§ 14 BVG unm eincn Pcuschalbetrag hancdelt, der bercits seit

den Gesetz vom 7. Auguct 1953 (220) ohne besonderen Kosten-
nachweis gezchlt wird. Venn der Beklagte diesen - pauschalier-
ten - Kostenersatz nach § 14 BVG cuf die erhdhte Pflegezulage
angerechnet hat, so hat cr decmit zwel verschicdence Kriegs-
ovferleistungen als deckungsgleich angesehen, die sowohl von
dem Besch#digten (Blinden) als auch von den Hilfspersonen aus
gesehen selbstédndig nebeneinander stchen und deren Anrechnung
im Gesetz auch nicht vorgesehen ist. Die vom Beklagten vorge-
nommene Erhchung der Pflegezulage stellt sich dapit nicht nur
als unangemessen niedrig, sondern - durch die Anrechnung einer
anderen Vérsorgungsleistung, auf die ein Rechtsanspruch
besteht - als rechtswidrig heraus.

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W __ ] Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fur i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInY2s33 HUIN I eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

Die Revision des Becklagten war daher mit der Kostenfolge aus

§ 19% SGG als unbegrindet zuruckzuwvelsene.
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