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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter, -

ProzeBbevollmichtigte:

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
@Qndesversorgungsamt Rheinland-Pfalz, Koblensz,
RiggzastraBe 34,

Beklagten und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1970 hin
durch -

Senatsprisident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

flix Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland-»falz vom

12, Dezember 1967 aufgenoben und die Sache zur

erheuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurickverwiesen.

Die Xostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
i1 vorbehalte | | |
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Bei dem Kliger sind durch die Bescheide vom 13. Hai 1950
und 2%. November 1951 (Umanerkennung ohne lNachuntersuchung)
"Isrblindung des linken Auges durch Granatsplitterverletzung
und Lntstellung des Gesichts" als Schiddigungsfolgen aner-
kannt bei einer Minderung der krwerbsfihigkeit (Mal) um

50 v.H.. Der Anerkennung lag ein Gutachten von Frau Dr.

138 vom 27. Februar 1947 zugrunde. Bei einer HNachunter-
suchung am 17. Oktober 1952 duBerte der Augenarzt br. K

die Brblindung eines Auges werde mit 30 % bewertet; wenn
man die kosmetische bkntstellung durch dic Schielstellung
Ges linken Auges beriicksichtigen wolle, kime eine lidk von
35 % 1in Betracht. Durch Bescheid vom 9. April 1953 wurde
die LGk unter Hinweis auf § 86 Abs. % des Bundesversor—

Sunjururessio)1) Iop 1], YONY STOMUTH

Q
5

gungsgesetzes (BVG) auf 40 v.H. herabgesetzt. Im Klage-
verfahren erklirte der Sachverstindige Ur. B

wenn man auBer der Brblindung, die mit 30 % zu bewerten
sei, die Schielstellung und die kosmetisch wenig beein-
triichtigenden Narbenverhilinisse mitberlicksichtige, werde
man eine MAE von 35 bis 40 % vertreten konnen. Dlas sSozial-
cericht (8SG) Koblenz hat den Beklagten durch Urteil vom

23, Mai 1956 verurtcilt, wegen der anerkannten Schiddigungs-—

1Znysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[E PUIS

folgen weiterhin Rente nach einer IidE um 50 v.H., zu zghlen,
well der Kldger durch die Augenverwundung in seinen frihe-
ren beruflichen Betdtigungen besonders stark beeintriich-
tigt sel. Die Berufung des Beklagtén hat das landessozial-
gevicht (LSG) durch Urteil vom 30. Januar 1957 zuriickge-

wiesen.,

Im August 1964 wurde bei dem Kldger das linke Auge overa-

tiv entfernt, eine Supramidplombe eingepflanzt und an-
schlieflend eine Augenprothese eingesetzt., Der KléEger
becntragte am 2. Oktober 1964 bei dem Beklagten, aic Be-
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zeichnung der anerkannten Schddigungsfolgen zu dndern ins
"Verlust des linken Auges". Der Sachversténdige Dr. U.

~Pacherzt fiir innere Krenkheiten, HuBcrtc in secinem Gutach-

ten vom 25. November 1964, dic Gesichtsentstellung sci prak- j*‘

tisch im gleichen AusmaB wie frither vorhanden, da zusétz- o

lich zu der leichten Schiolstellung noch sine opsrativ ve-

dingte geringe Verformung des linken Oberlides mit narbi-

ger Einziehung hinzugekommen sei. Die MAE nach § 30 Abs. 1

BVGlbetrage 40 %. Durch den angefochtenen Bescheid vom 15.

.Januar 1965 wurde die Leidensbezeichnung gedndert in "Ver-

lust des linken Augeé" und die MAE "unter Beriicksichtigung

des § 30 Abs. 2 BVG" auf 40 % festgesetzt. Im Widerspruchs-

verfahren zog der Beklagte eine fachiarztliche Stellungnah-

nme von dem behandelnden Augenarzt Dr. H. bei, Darin

heiBt es, die implanticrte Kunststoffplombe sitze unvefan-‘
dert und reizfrei; der heutige Zustand stelle gerade in bezug
auf die.Gesichtsentstellung gegeniiber dem fritheren Zustand

einc wescntliche Besscrung dar. Durch Bescheid vom 14. Juli
1966 viurde dexr Viderspruch des Kldgers zuriickgewiesen.

.- Das S5G hat ein Gutachten von Oberarzt Dr. G Univer- .
sitiits—Augenklinik Mainz, vom 30. September 1966 eingeholt

und die lage durch Urteil vom 28. November 1966 abgewiesen.

Das LSG hat durch Urteil vom 12. Dezember 1967 das Urteil

des SG Koblenz vom 28. November 1966 und den Bescheid des

Versorgungsamtes (VersorgA) Koblenz vom 15. Januar 1965 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juli 1966 - .

 -aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Kléger "wegen

der mit Bescheid vom 23. November 1951 anerkannté€n Schddi-
gungsfolgen liber den 28. Februar 1965 hinaus Versorgung

" nach eihcr MAE von 50 % zu gewidhren", In den Griinden wird
ausgefiihrt, eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG,
die nach den Verwaltungsvorschriften wenigstens 10 % betra- |
gen misse, liege nicht vor. Frau Dr. I habe bei der

x  Erstbegutachtung im Februar 1947 nur eine summarische Bil-
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dung der Gesamt-Mdl vorgenommen und dabei auch "die Be-
eintrdachtigung des Kldgers im brwerbskampf" beriicksichtigt.
Der Augtnarzt Dr. K habe im Jahre 1952 fiir die kosmeti-
sche Entstellung eine zusidtzliche MdL von 5 % angenommen
Das besondere berufliche Betroffensein des Klédgers sci als-
dann von dem LSG offenbar mit 15 bis 20 % bewertet vorden,
da andernfalls der Gesamtsatz von 50 % nicht erreicht wor-
den wdre. Nach den Befunderhebungen der nach der Augen-
operation gehdrten Arzte sei davon auszugehen, daB cine
mtstellung tatsiichlich auch heute noch vorhanden, aber
auflerst unauffillig und deher geringfiigig sei. Insowveilt
sei zwar durch die Augenoperation eine anderung der Ver-
hiiltnisse eingctreten, diese sel Jjedoch nicht wesentlich,
da sie nur gzwischen O bis 5 % liegen konne. Das Gericht
wiirde Ulberdies zum gleichen Brgebnis gelangen, wenn dle
Gesichtsentstellung durch die Operation ganz in Wegfall
gekommen widre, da der Klidger glaubhaft dargetan habe, dal
das Jugeninnere oft schmerzhaft entziindet sei und eitere.
Nach dex "Anhaltspunkten fir die drztliche Gutachtertitig-
keit im Versorgungswesen" (Neuausgabe 1965) sei bei Ver-
lust cines Auges die zusidtzliche caucrnde, eincer Behand-
lung nicht zugingliche #iterung aer Augenhthle gleichrangig
mit der bntstellung des Gesichts., Bel Bestehen auch nur
cincer dieser beiden Alternativen betrage die Mal aus medi-
zinischer Sicht allein 40 bis 50 %. Da also jedenfalls
eine dieser Alternativen, ndmlich der regelmiéfiige, drztlich
nicht mit vollem srfolyg zu beeinflussende wintritt citriger
Entzundungen in kurzen Abstidnden unverindert fortbesiche,
sci die MdE, medigzinisch gesehen, schon mindestens nmit
40 Y% anzunehmen. Bei Beriicksichtigung des Berufsschadens
in Hohe von 15 bis 20 % bestehe die Gesamt-MdLl um 50 %

sicher ford.

Das LsG hat die Revision nicht zugelassen.
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bicses Urteil wurde dem Beklagten am 10, Januar 1968
zugestellt, der dagegen nit bSchriftsatz vom 19, Januar
1968, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 23.
anuar 1968, Revision eingelegt und diese mit demselben
Schriftsatz begriindet hat.

Ler Beklagte beantragt,

1. Das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 12. De-
zember 1967 aufzuheben.

o

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
3G Koblenz vom 28. November 1966 - Az.: S 7 V
492/66 - gzurickzuweisen.

Hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
licgenden rFeststellungen aufzuheben und die
sache zur erneuten Verhandlung und ILntscheidung
an das L3G Rheinlend-Pfalz zuriickzuverwvelsen.

Uer belidleste will die Statthaftigkeit der Revision aus

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) her-
leiten und riigt in seiner Revisionsbegrindung, auf die
Bezug genommen wird, ausdricklich die Verletzung der §§ 128
und 103 B8GG. bLr trigt u.a. vor, die vom LSG vorgenommene
Tenoricrung widersprcche der klaren Sach- und aAktenlage, da
nach dem von dem LSG ausdriicklich aufrechterhaltcnen Be-
acheid vom 2%, November 1951 unter anderem "die Lrblindung
des linken Auges" anerkennt sei, widrehnd heute auf jeden
Fall "der Verlust des linken Auges" anerkannt werden milsse.
Lurch die Bnucleierung des linken Augapfcls sel auBBerdem
nach den idrztlichen Befunderhebungen von Dr. H und
der Universitiits-Augenklinik Mainz die friher bestehende

und als Schidigungsfolge anerkannte lintstellung durch Linsen-
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tribung und Fehlstellung des Augces beseitigt; insoweit
liege eine fehlerhafte Bewelswirdigung vor. \VWenn das

LSG aufgrund der Angaben des Kladgers in der mindlichen
Verhandlung dauernde eitrige ILntziundungen der Augenhohle
angenommen habe, so sci diece Feststellung im Hinblick

auf die entgegenstehenden drztlichen Befunde der Universi-
tdts-Augenklinik Mainz und von Dr. H nicht verstind-
lich., Jedenfalls h&dtte das Gericht diesc subjektiven An-
gaben des Klédgers einer objektiven drztlichen Befunderhe-

bung unterziehen missen,
Der Kliiger beantragt,

1. Die Revision als unzuliissig zu verwerfen.

2. Die auBlergericnhntiichen Kosten des Klidgers
in simtlichen Rechtszligen dem Beklagten aufzu-

erlegen.

Br weint, die von dem Beklagten gerigten Verfechrensmingel
ligen nicht vor; jedenfalls beruhe das angefochtene Urteil
nicht auf diesen Hidngeln. Iiir das Vorbringen des Kligers
im einzelnen wird auf die Revisionserwiderung vom 12. Nérz

1968 Bezug genommen.

Die Revision des Beklagten ist form- und fristgcrecht
cingelegt und auch rechtzeitig begrindet woirden ($y 164,
166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 8GG zugelassen hat, ist die Revision nur statthuft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des L5G im Sinne
des -§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt wird und vorliegt (BSG 1,
150), oder wenn bei der Beurteilung des ursiichlichen Zu-
samnienhangs einer Gesundheitsstdrung oaer des Todes mit
einer sSchildigung im Sinne des BVG das Gesctz verletzt ist
(§ 162 Abs, 1 Nr. 3 SGG). Ver Beklagte will die Statthef-

| - 7 -
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tigkeit der Revision aus § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG herleiten
und rigt in seiner Revisionsbegrindung ausdricklich nur
eine Verletzung der §9 128 und 103 SGG. Seinen Vorbringen
kann jedoch entnommen werden, daB er auch eine Verletzung
des § 12% SGG durch das LSG rigen will. Zwar hat er diese
Verfehrensvorschrift nicht ausdriicklich bezeichnet; nach
der stiindigen Rechtsprechung des BSG (vgl. 1, 227) genligt
es jedoch, wenn aus dem substantilkerten Vorbringen des re-
visionskliigers ersichtlich ist, welche verfahrensrecntli-

chen Yormen ales verletzt angesehen werden,

Die Rige einer Verletzung des § 123 SGG durch das LSG
greift durch. Nach dieser Vorschrift entscheidet das Ge-
richt ubecr die vom Kldger erhobenen Anspriche, ohne an die
“~<ﬁvng der Antrigec gcbunden zu scin. Das vorliegende
Verfahr ist durch den Antrag des kKlagers vom 2. Oktober
1904 in Gung gesetzt worden, die begeichnung der anerkann-
ten Schiidigungsfolgen zu dndern in: "Verlust des linken
Avges" - statt bisher "Erblindung des linken .uges" -,
Diesem Antrag hat der Beklegte in dem angefochtenen Bescheid
vort 15. Jeanuar 1965 stattgegeben, jedoch gleichzeitig die
bisher als weitcres Versorgungsleiden ancrkannte "kEntstel-
lung des Gesichts" aberkennt und die Hdl von bisher 50 v.H.
avti 40 v.!. herabgesetzt. Der Kldger hat daraufhin in der
nincélichen Verhandlung vor dem LG beantragt, "unter Aufhe-
bhung des Urteils des SG Koblenz vom 28. November 1966 und
des Bescheides des Versorgungsantes Koblenz vom 15. Januar |
1965 ..... den Beklagten zu verurteilen, dem Kldger "knt-
stellung des Gesichts" wieder anzuerkennen und ihm ilber aen
28. Tebruar 1965 hinaus Versorgung nach einer Mde um 50 %
velterzugewvithren". Dieser Antrag des Klégers war durcheaus
sachgerecht, wobei lediglich zZu erwvidgen widre, ob der Be-
scheid des VersorgA Koblenz vom 15. Januar 1965 aufzuheben
oder abzuindern war. Jedenfalls aber hat der KliZger eine
Aurfrechterhaltung der mit Bescheid vom 23. November 1951
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anerkannten Schidigungsfolgen nicht beantragt, weil auch
nach seiner Auffassung eine wesentliche iAnderung der Schii-
digungsfolgen durch die inzwischen erfolgte Augenopcration
eingetreten und nunmehr die neue Schidigungsfolge ("Ver-
lust des linken Auges") vom Beklagten bescheidmiiBig anzuer-
-kennen war. Wenn demgegeniiber das LSG den Beklagten ver-
rteilt hat, dem Kladger "wegen der mit Bescheid vom 23.
November 1951 anerkannten Schiddigungsfolgen" ..... Vcersor—
gungsrente zu gewihren, so hat das LSG nicht "iUber die vom
Klédger erhobenen Anspriiche", sondern uUber etwas entschic-
den, was von keinem Beteiligten beantragt war und was auch
nicht der wahren Sach- und zechtslage entsprach (vgl. Bl, 3
unten, 10 der Urteilsabschrift). DPurch diese usntscheidung
ist zunidchst nur der Klidger beschvwert, der keinc devision
eingelegt hat. bine Beschwer liegt aber auch beli dem Be-
kKlagten vor (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Veutschen Zivil-
prosefirechts, 8., Aufl., § 1%4 Anm. II 1 b). DBeide Letei-
ligten heben grundsidtzlich einen Anspruch daraur, dal die
schiidigungufolgen vollstandig und richtig festgestellt und
anerlkannt werden, weil davon nicht nur die Hohe der Rente,
sondern auch die Art und der Umfang der Heilbehandlung
(vgl. §§ 10 f£f BVG) abhingen. Insbesondere im vorlicgenden
rall ist es flur den Beklagten von entscheildender Bedecutung,
ob c¢r nur Heilbehandlung wegen "Erblindung des ituges'" oder
auch orthopiddicche Versorgung (Augenprothese) wegen "Verlust
des Auges" zu gewiihren hat (vgl. § 13 BVG). Das LG hat
daher bei seiner isntscheidung § 123 SGG verletzt., Dlicse

Verletzung stellt einen wesentlichen Mangel des Verfahrcens

im Sinnc des § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG dar, so daB die sdevision
statthaft ist. Die Revision ist auch, sowelt es sich um
die richtige Bezeichnung der dugenverletzung handelt, be-

grundet, Gleichwohl hielt es der Yenat fir untunlich, in
der Sache selbst zu entscheiden (vgl. § 170 Abs. 2 5GG),
well noch ein weiterer Verfahrensmangel vorliegt, der jJje-

denfalls zur Aufhebung und Zurlckverweilsung der Sazache an das

i
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LSG filhrt. DLer Beklagte greift nidmlich auch die Yfeststel-
lung des LG, dafl bei dem Kldger eine dauernde, eincr Be-
handlung nicht zugéngliche bBiterung der Augenhthle vorliegt,
mit srfolg an.

Das LSG hat in seinem Urteil zunichst festgestellt, daB die
mit Bescheid vom 23. November 1951 neben der Irblindung des
linken Auges als Schidigungsfolge anerkannte "Entstellung

des Gesichts" auch heute noch vorhanden, aber "ZuBerst unauf-
fdllig und daher geringfiigig" ist, und hat alsdann die Auf-
fassung vertreten, daB diese Besserung des dufleren brschei-
nungsbildes "nicht wesentlich im Sinne des § 62 BVG ist",

viell die Eewertung dieser Gegsichtsentstellung gradméfiig vor
der Operation immer nur bei 5 % gelegen habe, so daB der

\ert der Besrerung nur zwischen O bis 5 % liegen konne (vgle
S. 10/11 der Urteilsabschrift). Fir die vorliegende Beur-
teilung kann dehinstehen, ob diese Aulfassung des LSG rich-
tig ist und ob nicht auch einc Anderung des besonderen beruf-
lichen Betroffenscins eingetreten ist, denn jedenfalls féahri
das ISG dann wortlich fort: "Ubrigens wiirde der Senat zum
wleichen wrgebnis gelangen - gemeint ist danit die Weiterge-
withrung der lente nach einer IMdb um 50 v.H. -, wenn die Ge-
sichtsentstellung durch die Operation ganz in Viegfall ge-
kommen wire". Seine Auffassung begrindet das LSG damit, daf3
bei dem Klidger jedenfalls eine "gusidtzliche dauernde, einer
Behandlung nicht zugingliche siterung der Augenhohle unver-—
‘indert fortbesteht". VWortlaut und Inhalt der Urteilsgrinde
ergeben somit, daB das LSG seine sntscheidung mit zvel selibp-
stiindigen Begrindungen rechtfertigen wollte - ndmlich daB die
Besserung bzw. Beseitigung der IEntstellung nicht wesentlich
im Sinne von § 62 BVG ist oder daB jedenfalls -eine dauernde
siterung der Augenhthle besteht -, wobei das LSG jeweils un-
terschicdliche Tatbestinde zugrunde gelegt hat und wobel

jede Begrindung flir sich allcin den geltend gemachten Anspruch

cchtfertigen sollte. Jedenfulls ergibt sich aus dem Urteil
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nicht, daB nur die erste Begriindung die Lntscheidung

tragen und die zwelte nur eine bedeutungslose Lrwigung

des Gerichts sein sollte. Beil einer solchen doppelten
Begrundung ist die Revision schon dann statthait, wenn auch
nur eine dieser Begrindungen verfahrensrechtlich nicht ein-
wandfreli zustande gekommen ist; es kommt fir die Statthaf-
tigkelit der Revision nicht darauf an, ob auch die hingsicht-
lich der anderen Begrindung geltend gemachten Rigen we-
sentlicher llingel des Verfahrens durchgreifen (vgl. BSG

vom 18. Hidrz 1964 - 10/11 RV 1004/62 - in Breithaupt 1964,
882). Da es der Sinn der auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ge-
stutzten Statthaftmachung der Hevision ist, ein auf einen
fehlerhaften Verfahren beruhendes Berufungsurteil der Nacn-
nrufung durch das levisiongsgericiit zuzuflhren, null cin
geriigter Verfehrensmangel auch dann zur Statthaftigkelt

der Revision filhren, wenn der kangel auch nur eincr dcr

vom Berufungsgericht gegebenen Begriindungen fir seine snt-—
scheidung cnhaftet. Ob dieser llangel allerdings zur Auf-
hebung des Berufungsurteils filhren mul oder ob das Beru-
fungsurteil etwa allein aus der anderen vom Berufungsge-
richt gegebenen Begriindung gemdB § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG
aufrechterhalten werden kann, ist eine andere IFrage (vgl.
B3G aal).

Soweit es sich um die zwelte vom LSG gegebene Begrundung,
dall die MdE in jedem Fall weiterhin 50 v.H. betragt, han-
delt, rigt der Beklagte eine Verletzung des § 128 SUG und
traigt dazu vor, das LSG sei den tatsdchlichen Argaben des
Nlédgers in der miindlichen Verhandlung lber immer wieder-
kehrende ntzlindungen und siterungen der Augenhthle gefolgt,
obwohl in den drztlichen Gutachten und Befundberichten darii-
ber nichts erwidhnt sei; uUbcer diese medizinischen Befund-
erhebungen habe sich das LSG nicht einfach hinvegsetzen
dlivzfen, Die Rige einer Verletzung des § 128 SGG durch das
LSG ist gerechtfertigt. Nach dieser Vorschrift entscheidet
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das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfehrens gewonnenen Uberzeugung; in dem Urteil sind die
Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung lei-
tend gewesen sind. Das LSG hat, wie seine sntscheidungs-
griinde ergeben, die Angaben des Klédgers als glaubhaft ange-
sehen, dafl das Augeninnere oft schmerzhaft entziindet seci
und eitere (vgl. Bl. 11 unten der Urteilsabschrift). Gegen
diese Beweiswirdigung widre aus verfahrensrechtlicher bicht
crundsidtzlich nichts einzuvenden., Das LSG hat jedoch iiber-
sehen oder jedenfalls vollig unberiicksichtigt gelassen, aafl
der behendelnde Arzt Dr. Hartung in seinem ausfilhrlichen Be-
fundbericht vom 2. Februar 1966 (Bl. 149 der Versorgungsaekte)
wrariicklich betont hat, die implantierte Kunststoffplombe
sitze unverindert und sci reizfrei, und daf auch in dem Gut-
~chten der Universitiits-Augenklinik Mainz vom 30. Septenver
1966, dus aufgrund ciner "eingchenden Untersuchung" erstat-
teti-t, weder bel den Angaben des Klédgers zur Vorgeschichte
ncech bhei der augeniirzilichen Befunderhebung eine dauernde
sntzindaung und Eiterung erwéhnt ist. Vielmehr heifB3t es in
ciccenm Gutaclhiten, der Bindehautsack der linken aAugenhénle
seil "Mim ganzen reizlos'"; lediglich im nasalen Liawinkel ove-
finde sich unmittelbar hinter der Lrothesc etwas sekret,”
Dic augenfachidrztlichen Befunde stchen somit in so augen-—
fil1ligem Gegensatz zu den Angaben des Kligers, aall sich das
185G - jedenfalls, sofern es den Angaben des Klégérs folgen
wollte —, bel seiner Bevweiswlrdigung mit diesen Befunden aus-
einanderscetzen muBte und sie nicht einfach uncrwidhnt lassen
jurfte. LTa somit bereits die Riige einer Verletzung des § 128
UGG durchgreift, kann deohinstehen, ob sich das LSG nicnt ge-
dréngt fithlen muBte, einen weitcren Befundbericht oder ein
eiteres fachiirztliches Gutachten einzuholen (§ 103 SGG).

Die Revision ist daher statthaft, soweit es sich um die
zi.eite von dem LSG gegebene Begriindung - Vorliegen einer
deuernden siterung - handelt. Der wenat konnte jedoch nicht
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in der BSache selbst entscheiden. Das Urteil des LSG kann
nicht etwa aus dem Grunde aufrechterhalten werden, weil be-
reits die erste vom LSG gegebene Begrindung, fiur sich allein
betrachtet, die Entscheidung des LSG tragtc bas Beritfungsge-

b3
B8
@]
joy
+
'T

ht hat, wie oben dargelegt, bel seiner ercsteca Begriindung
festgestellt, daB die Lntstellung tatsiichlich noch vorhanden
ist. Bei seiner zweiten Begrindung betont das L3G, daB der
Senat zum gleichen srgebnis gelangen wirde, "wean dic Ge-
sichtsentstellung durch die Operation gaeng in vezgfall gekommen
wdre", und begriindet seine Auffassung damit, dald "jedenfalls
cine dieser Alternativen - womit eindeutig und ausschlieflilich
die dauvernden eitrigen Intzindungen gemeint sinld - unverin-
dert forvbesteht". Das Urteil des LBG ist daher widerspriich-
lich und 188t einc eindeutige und klare Ieststellung dariber
verimissen, ob die wsnvstcellung noch vorhanden und weitcerhin
anzuerkennen ist oder ob sie "genz in VWegfall gakommen ist".
Da der venat diec erforderlichen Feststellungen aicht selbst
treffen kann, war die Sache zur erneuten Verhanilung und Bnt-

scheidaung an das LSG zurlckzuverwelsen.
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