Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Im Namen d e s Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am

11. November 1969 Klédger und Revisionsklidger,

Prozeflbevollmdchtigte: ¢.ccceicooeocos e cecsaceaasoo

Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1969 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdenski1i,
Bundessozialrichter Meckes und

Bundessozialrichter Dro Kur th

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

25. Juni 1968 aufgehoben und die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickverwiesen,

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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Der im Jahre 1908 geborene Kliger war frither Rechtsan-
walt; seit Juli 1963 ist er als Angestellter (BAT II)

im Bundesministerium fir wissenschaftliche Forschung
(BMwF) tdtig. Bei dem Kliger sind durch die Bescheide
vom 31, Juli 1951 und 18. September 1958 "Zuckerkrank-
heit" und Lungentuberkulose", beide im Sinne der Ver-
schlimmerung, als Versorgungsleiden anerkannt; die
Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) war ab 1. Juli 1958
auf 100 % festgesetzt. Durch Bescheid vom 18. Januar 196%
Widerspruchsbescheid vom 7. Mirz 1966 wurde die MAE
wegen einer wesentlichen Besserung auf 70 % herabgesetzt:
die Anerkennung einer Schwerhdrigkeit und eines besonde-
ren beruflichen Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes -BVG-) wurde abgelehnt.
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Im Klageverfahren machte der KlZger nur noch die Anerken-
nung eines besonderen beruflichen Betroffenseins mit

Ud)e(J S

q

einer Erhshung der MAE auf 80 v.H. geltend. In seinen
Schriftsatz vom 18. Mai 1967 trug er dazu vor, ohne seine
Wehrdienstbeschidigung stdnde ihm aufgrund seiner verufe-
lichen Erfahrungen als Angestellter im BMwF die zur Zeit
von der ELDO/Paris (Internationale Organisation fiir den

»
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Bau und die Entwicklung von Raketen) ausgeschriebene

A 4-Stelle des Mitarbeiters im Personalreferat offen

und sonst bel Ausschreibung jede seinen Kenntnissen und
Erfahrungen entsprechende andere A l4-, A 5- oder A 6-Stelle,
Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteill vem

20. Oktober 1967 abgewiesen und ausgefiihrt, entgegen der
Auffassung des Beklagten habe zvar der KlAger seinen
Rechtsanwaltsberuf nicht wegen der Schwerhdrigkeit, son-
dern wegen des Diabetes, also eines Schildigungsleldens,

aurgeven miissen. Trotzdem komme aber eine Hohernewertung
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der MAE gemdn § 30 Abs. 2 Buchst. a BVG nicht in Be-
tracht, da der Kldger als Hilfsreferent im BMwF nach
BAT II, also wie ein Oberregierungsrat, besoldet werde
und somit einen sozial gleichwertigen Beruf ausiibe.
Damit entfalle aber der Tatbestand einer besonderen

peruflichen Betroffenheilt.

Der Kldger legte Berufung ein und rigte als wesentli-
chen Verfahrensmangel eine Verletzung der §§ 103, 128,
136 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). In seiner Beru-
fungsbegrindung trug er dazu vor, bereits in seinem
Schriftsatz vom 18. Mai 1967 an das SG habe er geltend
gemacht, daB er im Sinne des § 30 Abs. 2 Buchst. c BVG
besonders betroffen sei, weil er nachweisbar am weite-
ren Aufstieg in seinem Beruf allein durch die Schédi-
gungsfolgen gehindert sei. Beweismaterial flr seine
Behauptung habe er angeboten. Das SG habe zu diesem
Vorbringen Uberhaupt nicht Stellung genommen und auch
keine Ermittlungen angestellt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

25. Juni 1968 die Berufung des Klidgers als unzulissig
verworfen. In den Grinden wird ausgefiihrt, die Berufung
sei gemdB § 148 Nr. 3 SGG nicht zuldssig. Das Vorliegen
eines wesentlichen Verfahrensmangels im Sinne des § 150
Nr. 2 SGG durch das SG sei schon deshalb nicht gegeben,
weill der Kldger einen solchen Mangel weder substantiiert
vorgetragen noch im einzelnen belegt habe. Der Kliger
habe vor dem LSG selbst zugegeben, daB er entsprechende
Unterlagen nicht vorlegen konne. Lediglich in seinem
Schriftsatz vom 18, Mai 1967 an das SG habe er in all-
gemeiner Form darauf hingewiesen, ihm stiinde unter Umstén-
den eine Stelle bel den Forschungsbehdrden in Paris offen.
Aus dem Sitzungsprotokoll ergebe sich nicht, daB der K135-
ger eine weitere Sachaufkldrung vom SG gefordert habe. Die
Vorinstanz habe von ihrem Standpunkt aus alles getan, was
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zur Urteilsfdllung notwendig gewesen sel, und inso-
welt auch die notwendige Sachaufklarung betrieben.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Kliger am 13. September 1968
zugestellt; dieser hat dagegen am 10. Oktober 1968
Revision eingelegt und sie mit Schriftsatz vom 4. No-
vember 1968, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegan-
gen am 6. November 1968, bvegriindet.

Der Kldger beantragt, : .
die Sache unter Aufhebung des Berufungs-
urteils vom 25. Juni 1968 zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG
Nordrhein-Westfalen zuriickzuverweisen
sowie die Kosténentscheidung dem Endurteil
vorzubehalten.

Der Klager will die Statthaftigkeit der Revision aus

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG herleiten und riigt eine Verlet-
zung der Vorschriften der §§ 103, 106, 128, 159 SGG.

In seiner Reviéionsbegrﬁndung, auf die Bezug genommen
wird, trédgt er dazu vor, =entgegen den Feststellungen
des LSG habe er einen wesentlichen Mangel des Verfan-
rens des SG substantiiert vorgetragen und Beweise fir
sein Vorbringen angeboten. Das LSG habe daher die Beru-
fung gemadB § 150 Nr. 2 SGG als statthaft ansehen miis-
sen. Das SG habe seine Entscheidung erkennbar nur auf
die erste Alternative Jes § 30 Abs. 2 Buchst. a BVG
abgestellt, obwohl er deutlich zu erkennen gegebven ”
habe, daB er Anspriiche nach § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG
geltend machen wolle, weil er durch die Schidigungs-
folgen am weiteren Aufstieg in seinem Jetzigen Beruf
als Angestellter gehindert sei. Auch der vom SG formu-
lierte Antrag entspreche nicht seinem erkldrten Willen,
Anspriiche nach der dritten Alternative des § 30 Abs. 2
BVG zu erheben. Das SG sel verpflichtet gewesen, den
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Sachverhalt von Amts wegen weiter aufzuklédren. Er habe
dem SG Beweise fir seine besondere berufliche Betroffen-
heit angeboften; das SG habe die Unterlagen jedoch nicht
angenommen. Diese Unterlagen hdtten auch dem LSG zur
Verfiligung gestanden; sein Prozefbevollmidchtigter habe
lediglich noch Fotokopien anfertigen lassen wollen. Aus
diesen Unterlagen hdtte sich ergeben, welche Stellen ihm
bei den Internationalen Organisationen offengestanden
hatten, um die er sich lediglich wegen seiner Schiddi-
gungsfolgen nicht habe bewerben konnen. Notfalls hdtten
das SG und auch das LSG auf die Ergidnzungsbediirftigkeit
seiner Angaben hinweisen miissen.

Der Beklagte stellt im Revisionsverfahren keinen Antrag.

Die Revision des Kldgers ist frist- und formgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164,

166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs.l
Nr. 1 SGG zugelassen hat und eine Gesetzesverletzung beil
der Anwendung der Kausalititsnorm im Sinne des § 162

Abs. 1 Nr. % SGG nicht geltend gemacht wird, ist die Revi-
sion nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt
wird und vorliegt (BSG 1, 150). Der Kliger riigt in seiner
Revisionsbegriindung zwar ausdriicklich nur eine Verletzung
der §§ 103, 106, 128 und 159 SGG. Seinem Vorbringen ist
Jjedoch zu entnehmen, daB er auch eine Verletzung des

§ 150 Nr. 2 SGG durch das LSG riigen will. Zwar hat der
Kldger diese Vorschrift nur in anderem Zusammenhang er-
widhnt; nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG 71, 227)
genlgt es Jjedoch, wenn aus dem substantiierten Vorbhringen
eines Beteiligten ersichtlich ist, welche verfahrensrecnt-
lichen Normen als verletzt angesehen werden.
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Die Riige einer Verletzung des § 150 Nr. 2 SGG durch

das LSG greift durch. Nach der sté@ndigen Rechtsprechung
des BSG liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor,
wenn das LSG statt eines Prozeflurteils ein Sachurteil
hétte fdllen miissen (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 17
und 21; s. auch BeschluB des erkennenden Senats vom

27. Oktober 1969, 10 RV 783/68). Setzt sich nimlich

ein Verfahrensfehler, den das SG bel seilner Sachent-
scheidung begangen hat und der entweder von Amts wegen
oder auf ordnungsgemidBe Ruge eines Beteiligten im Beru-
rTungsverfahren zu beachften ist, in der zwelten Instanz
dadurch fort, daB das L3G den Verfahrensfehler nicht
beseitigt und eine eigene Sachpriifung und Sachentschei-
dung unterlidBit, dann begeht auch das Berufungsgericht
einen wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG. Das ist hier der Fall. Das SG hatte,
nachdem der Kliger den Antrag auf Anerkennung seiner
Schwerhorigkeit als Versorgungsleiden fallengelassen
hatte, nur noch dariiber zu entscheiden, ob die durcn
Bescheid des Versorgungsamtes (VersorgA) vom 18. Januar
1963 von 100 v.H. auf 70 v.H. der Erwerbsminderung
herabgesetzte Rente wegen besonderen beruflichen Betrof-
fenseins des KlZgers im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG auf
80 v.H. zu erhdhen war. Es handelte sich somit um eine
reine Gradstreitigkeit (70 v.H. oder 80 v.H. der MdE),
ohne daB die Schwerbeschidigteneigenschaft (50 % MdE)
oder die Gewdhrung del' Jrundrente {mindestens 25 % MdL;
vgl. § 31 Abs. 1 und 2 BVG) davon abhing. Die Berufung
gegen das Urteil des SG war daher gemids § 148 Nr. 7
SGG grunds&dtzlich nicht zuldssig. Ungeachtet dieser
Vorschrift war die Berufung jedoch gemd § 150 Nr. 2
SGG zuldssig, da der Klidger vor dem LSG das Vorliegen
eines wesentlichen Mangels des Verfahrens des SG zu
Recht gerlgt hat.
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Das 8G hat seine Entscheidung ausschlieBlich und ausdrick-
lich nur auf § 30 Abs. 2 Buchst. a BVG abgestellt und ein
besonderes berufliches Betroffensein des Klédgers deshalb
verneint, weil der Klidger als wissenschaftlicher Ange-
stellter mit einer Verglitung nach BAT II einen seinem
friheren Rechtsanwaltsberuf sozial gleichwertigen Beruf
ausiibt (vgl. Blatt 5 der bei den Akten befindlichen
Urteilsausfertigung), obwohl der Kldger mit Schriftsatz
vem 18, Mai 1967 geltend gemacht hatte, daB ihm "ohne

seine WDB (Diabetes, Tuberkulose) aufgrund seiner beruf-
lichen Erfahrungen als Angestellter im BMWF die zur Zeit
‘von der ELDO/Paris ausgeschriebene A 4-Stelle des Mitar-
beiters im Personalreferat offenstédnde und, bei Ausschrei-
bung, Jjede seinen Kenntnissen und Féhigkeiten entsprechende
andere A 4-, A 5- oder A 6-Stelle". Dabei kann dahinstehen,
ob der Klédger in der miindlichen Verhandlung vor dem SG
ausdriicklich beantragt hatte, die MAE gemidB § 30 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG auf 80 v.H. zu erhdhen - das Protokoll weist
dariber nichts aus -, denn jedenfalls kann dieser Schrift-
satz des Klidgers nur dahin verstanden werden, daB er die
Erhchung der MdE allgemein aus § 30 Abs. 2 BVG, vornehm-
lich aber aus Buchstabe c¢ dieser Vorschrift (Verhinderung
des weiteren Aufstiegs im Beruf) herleiten wollte. Das SG
hat sich mit dieser von dem Kldger aufgeworfenen Frage
Uberhaupt nicht befaB8t . und in seinem Urteil auch nicht

zZu erkennen gegeben, daB es diese Vorschrift etwa deshnalb
als rechtlich unbeachtlich anpesehen hat, weil es der Auf-
fassung gewesen ist, daB die Anwendung des § 30 Abs. 2 '
Buchst. ¢ BVG deshalb nicht in Betracht kommt, weil es
bereits die Voraussetzuhgen des Buchstaben a dieser Vor-
schrift verneint hat. Insowelt wiirde es sich nur um eine
falsche materiell-rechtliche Auffassung des SG, nicht je-
doch um einen Verfahrensmangel handeln. Der Senat kann nicht
annehmen, daf das SG, nachdem es die Voraussetzungen des

§ 30 Abs. 2 Buchst. a BVG geprift und verneint hatte, die
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allgemein bekannte Vorschrift des § 30 Abs. 2 Buchst. ¢
BVG nicht gesehen hat oder aus anderen, in dem Urteil
jedenfalls nicht zum Ausdruck gekommenen Griinden nicht
anwenden wollte. Hat das SG aber die Vorschrift des

§ 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG gesehen - woran insbesondere
im Hinblick auf den Schriftsatz des Klidgers vom 18. Mai
1967 nach Auffassung des Senats kein Zweifel bestehen
kann —’und ist es diesem Vorbringen des Klidgers nicht
nachgegangen, dann hat das SG seine Entscheidung nicht
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens geschopft (§ 128
SGG) und ist auBerdem seiner Amtsermittlungspflicht

(§ 103 SGG) nicht nachgekommen. Der Kldger hat diesen
Verfahrensmangel auch im Berufungsverfahren gerigt.

Entregen der Auffassung des LSG kann insoweit das Vor-
bringen des Klidgers auch nicht als unsubstantiiert an-
gesehen werden. Der Kliger hat im Berufungsverfahren
Zeugenveweis dafir angeboten, dall er insbesondere in
der miindlichen Verhandlung vor dem SG sein Vorbringen
auf § 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG abgestellt und auf seinen
Schriftsatz vom 18. Mai 1967 hingewiesen hat. Wenn das
ISG diesen Schriftsatz dahin gewertet hat, dafl der Kli-
ger lediglich in allgemeiner Form zum Ausdruck gebracht
habe, ihm stinde unter Umstidnden eine Stelle bei den
Forschungsbehdrden in Paris offen, so ist es damit dem
Inhalt dieses Schriftsatzes nicht gerecht geworden. Der
Kldger hat in diesem Schriftsatz konkret darauf hinge-
wiesen, daB ihm ohne die Schiadigungsfolgen die damals
gerade ausgeschriebene A 4-Stelle bei dem Personalrefe-
rat der ELDO/Paris und, bei Ausschreibung, auch andere
hoher dotierte Stellen beil den Internationalen Gemein-
schaften offenstehen wiirden. Dabeil kann dahinstehen,

ob der ProzeBbevollmichtigte des Klidgers in der mind-
lichen Verhandlung vor dem LSG die entsprechenden
Unterlagen beil sich gehabt oder nur das - spitere -
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Beibringen’von Fotokopien dieser Unterlagen angeboten
hat. Jedenfalls ist schon der Ausgangspunkt des LS3G

nicht zu billigen, daf der Kl&éger eine weitere Sachauf-
klirung von dem SG nicht "gefordert" habe. In sozialge-
richtlichen Verfahren gilt der Grundsatz der Amtsermitt-
lung (8§ 103 SGG), d.h. das Gericht hat den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen. Zwar ist das Gericht an das
Vorbringen und die Bewelsantridge eines Beteiligten nicht
gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Das bedeutet jedoch nur, dasB
das Gericht nicht verpflichtet ist, s8@mtliches Vorbringen
eines Beteiligten zu iiberpriifen, auch wenn dieses nach
Auffassung des Gerichts fir die Entscheidung des Rechts-
streits nicht rechtserheblich ist. Flir die Frage, ob das
Gericht seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen,
nicht erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt
es vielmehr darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem
Gericht zur Zeit der Urteilsfdllung bekannt gewesen ist,
von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits ausreichte oder ob er das
Gericht zu weiteren Ermittlungen hétté drangen missen
(vgl. BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7 und Nr. 14; § 162

Nr. 20; stdndige Rechtsprechung des BSG zu der inhealtlich
gleichlautenden Vorschrift des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Hatte aber der Klidger konkrete Angaben im Sinne von § 30
Abs. 2 Buchst. ¢ BVG gemacht und ist davon auszugehen,

daBl das SG diese Vorschrift nicht ilibersehen oder aus
Rechtsgriinden nicht angewendet hat, dann hat das SG jeden-
falls § 103 SGG verletzt. Der von dem Kliger im Berufungs-
verfahren gerligte wesentliche Verfahrensmangel lag daher
vor; Die Berufung war gemidB § 150 Nr. 2 SGG zulissig. Das
LSG war daher verpflichtet, statt des von ihm erlassenen
Prozeflurteils eine Sachentscheidung zu treffen oder den

Rechtsstreit gemdf § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG an das SG zuriick-

zuverweisen. Das LSG hat somit § 150 Nr. 2 SGG verletzt.

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

BVANLIREEY

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ yoru yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Verletzung dieser Vorschrift stellt sich, wie be-
reits oben dargelegt, als wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
dar, so dafBl die Revision statthaft ist. Ist die Revi-
sion aber bereits wegen des Vorliegens eines von mehre-
ren gerigten Verfahrensmiangeln statthaft, so kommt es
nicht mehr darauf an, ob auch die {ibrigen Riigen durch-
greifen (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122). Die Revi-
sion ist auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlie-
Ben, daB das LSG ohne den bezeichneten Verfahrensmangcl
zu einem flir den Kliger glinstigeren Ergebnis gekommen
wdre. Da das BSG die erforderlichen Ermittlungen und
Bewelserhebungen nicht selbst durchfiihren kann, war

der Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen (8§ 170
Abs., 2 Satz 2 SGG).
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