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Der Klédger, der unter Pflegschaft steht, begehrte wegen
der Folgen eines als Soldat im Jahre 1942 erlittenen
Hufschlags an die linke' Schléfe und wegen einer im Jahre
1947% durchgemachten Fleckfiebererkrankung Versorgung.

i1t Bescheid vom 5. Januar 1954 erkannte das Versorgungs-—
amt (Versorgh) "Narben im Bereich der linken Schléfe:
nach Hufschlag" als Sché&digungsfolge nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) an, ohne jedoch Rente zu gewdhren.
in diesem Bescheid ist ausgeflhrt, daB die im Jahre 1942
erlittene Gehirnerschiit tterung folgenlos ab@ek]unvon sel
und sich am Herzen kein krankhafter Befund feststellen
lagse; der beim Kliger bestehende Blutunterdruck mit
Kreislaufregulationsstdrungen sel unabhingig vom gelei-
steten Kriegsdienst, insbesondere der im Jahre 1943
durchgemachten Infektionserkrankung, entstanden und
stelle keine Schadigungsfolge -~ auch nicht im Sinne

einer Verschlimmerung'~ dar., Vorverfehren und Klage
waren erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 20. August
19543 Urteil des Soziaslgerichts —-SG- GieBen vom 4. Okto-
ber 1957). Der Vater des Kligers nahm in der miindliche
Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG) am 6. HErz
1958 die gegen das klagabweisende Urteil elngclegte Beru-
fung zurick.

In dewm Jabre 1955 und von 1957 bis 1960 wurde der Kléger
erschiedentlich stationir behandelt; als Erkrankung
wurce eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert. Ir
stellte im Degember 1960 einen Antrag auf Anerkennung
dieses Leidens im Wege des Hirteausgleichs. In dem von
der Versorgungsbehorde eingeholten Aktengutachten von
Dr, HNomzooosvom 18, Mai 1967 fuhrte der Gutachter aus,
die paranoide Schizophrenie sei beim Xlidger erstmals im
Jahre 1955 aufgetreten; hierbei handele es sich einwand-

frei um eine erbliche Geisteskrankheit und nicht um ein
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genetisch unklares Leiden, bin Zusammenhang dieses
Leidens mit dem Kriegsdienst und der Gefangenschaft,
insbesondere dem vom Klidger erlittenen Kopftrauma,
seli mit Sicherheit auszuschlieBen. Die Versorgungs-
behdrde lehnte daraufhin den Antrag des Klégers mit
Begcheid vom 15. Januar 1962 ab., Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheild vom 10. August 1962).
In dem vom 3G eingeholten Gutachten von Dr. P
vom 27. August 1963 hat der Sachverstidndige ausge

Tithrt, dall das psychotische Bild beim Kl&éger zwar
durchaus schizophrene Ziige zeige, jedoch fehle nach

der vorliegenden Anarmnese ein sicherer Hinwels auf

eine unmittelbar erbliche Belastung des Kligers. Lin
Schéddeltrauma scheide als Ursache aus. lIis kdnne je-
doch nicht als ganz ausgeschlossen gelten, dafll der

ony SIomMury

Klager eine Fleckfieberencephalitis durchgemacht habe,
so dall man an eine organische Bedingtheit seines Leil-
dens denken miisse., Die Vornahme einer Ineumoencephalo-
graphie sel zur Kldrung der Zusammenhangsfrage uner-—
1éBlich, In dem Gutachten vom 27. Oktober 1964 hat

4

- unter Auswertung der beim Klager vor-

DI’ R \V

genommenen Luftencephalographie und Rdntgenaufnahmen
les Schéddels sowle der gonstigen Krankenunterlagen
ausgefihrt, daB es sich bei der Erkrankung um eine
parancide Schigophrenie handele, Zwischen dieser DLr-
krankung und dem lillitdrdienst oder der Gefangenschaft
des Kliégers bestehe mit an Sicherheit grenzender Wahr-

OU

BALNIRIEY

scheinlichkeit kein urs#chlicher Zusammenhang, insbe-—
sondere deshalb nicht, weil zwischen dem Hirntrauma

bzw, der Infekitionserkrankung des Kldgers einerseits
und der schizophrenen ILrkrankung andererseits kein
zeltlicher Zusammenhang bestehe; eine organische Be-
dingtheit des Leidens habe ausgeschlossen werden kénneno
Schliefllich sel die Schizophrenie nach der Auffassung
nahezu aller &rztlichen Wissenschaftler des In- und

Auslandes eine endogene, d.h. von #uBercen Ursachen
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unabhingige Erkrankung. Es bestehe in der &arztlichen
Wissenschaft keineswegs UngewiBheilt lber die Ursachen
des festgestellten Leidens. Das SG hat die Klage mit
Urteil vom 19, Februar 1965 abgewiesen, Hiergegen hat

der Kléger Berufung eingelegt.

Das LSG hat dem Antrag des Kldgers, gemidB § 109 des
Sozlalgerichtsgesetzes (SGG} Prof. Dr. Broozmsvon der
Psychiatrischen ILandesklinik in Marburg zu'hdren9 ent-
sprochen, In dem an diesen Sachversténdigen vom L3G er-—
tellten Gutachtenauftrag vom 3. lial 1966 hat es folgende
Fragen gestellt: I. Welche Gesundheitsstorung auf nerven-
drztlichem Geblet liegt bei dem Klidger vor? II. Besteht
zwlschen dieser und dem HMilitHrdienst bzw. der Kriegs-
gefangenschaft des Kligers nit Vahrscheinlichkelt ein
urséchlicher Zusammenhang, ggf. im Sinne der Intstehung
oder der Verschlimmerung? III. Bei Verneinung von II:

Ist die Wahrscheinlichkeit des ursiéchlichen Zusammen-—
hangs nur deshalb nicht gegeben, weil iiber die Ursache

des festgestellten Leidens in der drztlichen Wissenschaft
Ungewilheit besteht? IV. Bei Bejahung von II oder IIIl:

1. Wie hoch wird der Grad der Ninderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAL) geschdtzt; 2. Falls keine vollige bErwerbs-—
unfahigkeit (100 v.H.) besteht: Ist der Klidger als Landwirt
durch die Schéddigungsfolgen besonders betroffen und

wird deshalb, ggf. von welchem Grad, eine Erhohung der

MAE zu 2) vorgeschlagen? VWeiter ist in dem Gutachtens-
auftrag ausgefuhrt, "Die Pflegerin Hildegard Summzoriist
zur ambulanten Untersuchung beizuziehen, falls erforderlich.”
Prof. Dr. Emworhat in seinem Gubtachten vom 28. Juni 1966
vermerkt, daBl er den Klidger am 26. #al 1966 im Psychiatrischen
Krankenhaus in GieBen eingehend angehdrt habe und die ge-
setzliche Pflegerin, Frau Hildegard Suiiriimly, am 8. Junil
1966 in seinem Krankenhaus von ihm explorlert worden sei.

Unter Verwertung der anamnestischen Angaben des Kliégers
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und seiner Pflegerin, der eigenen Untersuchungs-
ergebnisse und unter Wirdigung der voraufgegangenen
drztlichen AuBerungen ist der Sachverstindige zu der
Avtfassung gelangt, dal der Kléger an elner schizo-
phreniedhnlichen Psychose leide; zwischen dieser
Lrkrankung und dem Hilit&drdienst bestehe "mit der
vom Gesetzgeber geforderten Wahrscheinlichkeit"

ein ursachlicher Zusammengang im Sinne der Entste-
hung. Insoweit werde auf die zahlreiche in dem Gut-

]

achten zitierte Literatur und insbesondere auf die
Arbeiten von Schrappe verwiesen. Di

e MdE betrage
100 v.H. Dieser Auffassung ist der Beklagte durch

eine AuBe srung von Dr. H + vom 2%, September 1966

entgegengetreten,

Das LSG hat mit Urteil vom 18, Juli 1967 die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG Gieflen vom 19. Fe-
bruar 1965 zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, daB

der Klager keinen Anspruch auf einen iHd8rteausgleich

im Sinne des § 89 BVG al und keinen Anspruch auf

Versorgung gemidB § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG nF habe.

Sdmtliche Sachverstidndigen - auch Prof. Dr.
stimmten darin iberein, daBR lber die Ints tehung der
beim Klidger vorliegenden Lrkrankung keine Ungewifhelt
in der medizinischen Wissenschaft begstehe, Damit
selen die Voraussetzungen flr eine Entschiédigung

im Wege des Hérteausgleichs nicht gegeben.

Die Frage, ob ein ursichlicher Zusammenhang der Er-
krankung des Klé&gers mit dem Kriegsdienst oder der
Gefangenschaft bestehe, sel bereits rechtskraftig
verneint worden. Diese Rechtskraft stehe eciner erneu-
ten Prifung der Zusammenhangsfrage entgegen., Da sich
aber sowohl der Beklagte als auch das 3G auf diese

Frage eingelassen hdtten, sel nach der Rechisprechung
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des Bundessozialgerichts (BSG) in eine neue Priifung
der Zusamuenhangsfrage im Rahmen des § 40 Abs. 1 des
Gesetzes lUber das Verwaltungsverfahren der Kr1e680b1er
versorgung (VerwVG) eingetreten worden, so daB das LSG
zur Prifung verpflichtet sel, ob die Voraussetzungen
dieser Vorschrift vorldgen. Danach misse ein neuer
Bescheid (Zugunstenbescheid) erteilt werden, wenn

der Beklagte nach pflichtgemidfer Uberpriifung zu dem

‘Ergebnis gelangt sei oder hidtte gelangen missen, daB

die durch die frithere Ablehnung geschaffene Rechtslage
mit der wirklichen Rechtslage nicht libereinstinmme,
Nach den vorhandenen Gutachten leide der KlHiger awn

einer "echten! Schigophrenie, Die entge;enstehenden

fuBerungen von Prof. Dr, L= Suten den Senat nicht
Uberzeugen konnen; dies schon deshalb hichtg hweil er
entgegen dem ihm gegebenen Auftrag auf‘Unterlagen

fuBte, die er nicht verwenden sollte. Da es sicn nach

§ 109 8GG um ein Gutachten auf Antrag des Klégers
handelte, war insowelt keine brgidnzung von Amts wegen
angezeigt." Das LSG habe bei der Art der krkrankung

des Kligers und der rechtskridftigen Ablehnung von Eolfeﬂ
einer Gehirnerschiitterung nicht die Angaben des Klabers

zur'Urteilsgrundlage machen konnen, auch nicht, insowelt

sie von der offensichtlich am Rechtsstreit interessierten

Pflegerin gemacht worden seien., Dr. Emrwmufithre tber-

zeugend aus, dal die Pflegerin ihre AusfiUhrungen Jjetzt
erst gemacht habe, weil sie gich in ihrem Wohnbereich
durch die Belastung mit einem geisteékranken Bruder
beeintrichtigt fihle und mit ihrer Umgebung in einem
SOauﬂUQgSVGThdltnls lebe. Aussagen einer Qerartlg vVOor-—
belasteten Zeugin konnten nicht als Grundlage einer
Verurteilung dienen. Daher habe es das LSG nicht fir
richtig gehalten, die Pflegerin als Zeugin zu vernchren,
Der "Exploration" durch den zur Vernehmung von Zeugen

nicht autorisierten Sachverstdndigen Prof. Dr. L=
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konne keine Wirkung in dieser Richtuﬁg beigemessen
werden, Koglicherweise habe er den Gutachtensauf-
trag insowelt nicht verstanden. FUr die von Prof.
Dr, Eommmangenommene Irkrankung fehle es an objek-
tiven Befunden, so daf die Ausfilhrungen der iibrigen
Sachverstindigen Uberzeugend seien., Diese Ausfiih-
rungen stinden mit der einschldgigen Literatur in
Ubereinstimmung. Die fritheren, einen Zusammenhang
der Schizophrenie mit dem Kriegsdienst und der Ge-
fangenschaft verneinenden Feststellungen seien durch
das Jetzlige Beweilserygebnis nicht erschittert worden.
Die Gehirnerschiitterung im Jahre 1942 seil ohne ein-
drucksvolle Folgen abgeklungen; auch das Wolhynische
Pieber im Jahre 194% habe keine Folgen hinterlassen.

Schwere Folgen, wie sie Prof. Dr. Lummmrunterstelle,

seien nicht eingetreten, weil der Kldger sonst nicht
bereits im Jahre 1943 wieder als kv zur Wehrersatz-

abtelilung entlassen worden wire, und er im Jashre 1951
bel seinem Antrag entsprechende Ausfihrungen gemacht
hatte. Alle Sachverstidndigen - mit Ausnahme von Prof.

1A

Lr, Itz

~.— hédtten Ubereinstimmend den Zusammenhang

der Jetzt bestehenden Erkrankurig mit dem Kriegsdienst

und der Gefangenschaft verneint. Weunn sich Prof. Dr.

~diesem Ergebnis entgegenstelle, so seilen seine
Argumente nicht iiberzeugend. Linmal seil dieser Sach-
verstindige von Aussagen ausgegangen, die nicht als
Bewelsunterlagen geeignet gewesen seleny, andererseits
habe der Sachverstédndige an keiner Stelle seines Gut-
achtens eindeutig einen Nachwels fir seine Schlufi-
folgerungen gefithrt, vielmehr gehe er itherall von
Primissen aus, die nicht erwiesen seien. BEs seil,

welil Prof., Dr. K=

rseinen Auftrag in dieser Rich-
tung nicht durchgefihrt habe, schwierig, im nach-
hinein seine Ausfilhrungen dshingehend zu unterschei-
den, ob sie auf objektiven Unterlagen oder auf An-

gaben des Klégers und seiner Schwester beruhten.
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In Gegenteil konne hieraus eine Widerlegung der Uber-
zeugungskraft gseiner Feststellungen gefolgert werden,
wenn er wiederholt darauf hinweise, daB die Angaben
der Pflegerin neu seien; der Sachverstindige iibersehe,
dafl die "Neuigkeit" ebenso wie wahre Begebenheiten
auch auf prozeBzweckbedingten Behauptungen begrindet
sein konnten. Bestehe aber ein Zweifel an der Richtig-
keit dieser Angaben, so konnten sie nicht Grundlage
eines Urteils sein. Ganz besonders entferne sich Prof.
Dr.
der SchluBfolgerung ohne Angabe einzelner Argumente

svon den ihm gestellten Auf.aben, wenn er in

meine, ein urséchlicher Zusaimenhang seil im vom Ge--
setz geforderten Wahrscheinlichkeitsgrad gegeben,

Diese Beurtellung sel nicht seine, sondern Sache des
Gerichts. Wenn sich der Sachverstindige liber die von

ihm nach seinem Aufgavenkreis zu beantwortenden IFragen
hinwegsetze, dann sel das gesamte Gutachten 7um1naeet

so angreifbar, dal es nicht Grundlage einer Verurtelluno
sein konne., Somit habe der Beklagte das ihm eingerdumte
Ermessen nicht verletzd.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses ihm am 3. September 1967 zugestellte Urteil
Hat der Klédger mit einem beim BSG am 2. Oktober 1967
eingegangenen Schrifitsatz vom 28, September 1967 Revision
eingelegt und diese nach Verléngerung der Revisions-
begrindungsfrist bis zum 1. Dezgember 1967 mit einem

am 2, November 1967 eingegangenen Schriftsatz vom

1. November 1967 begriindet.

i

W

Ir beantragt,

das Urteil des L3G Hessen vom 18, Juli 1967
aufzuheben und den Rechitsstrelt zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG Hessen

zuriickzuverweisen,
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Der Kliger riigt eine Verletzung der §§ 106 und 109
SGG durch das LSG und trigt hiergu insbesondere vor,
das LSG habe deshalb dem Gutachten von Prof., Dr.

T e
}_‘_.«-.-

da dieser

”mdglicherweise den Gutachtensauftrag vom 5. Sep-
tember 1966 insoweit nicht verstanden habe", weil

er die Pflegerin des Klédgers angehdrt habe., Das

LSG habe aber in dem Gutachtensauftrag ausdricklich
dem Sachverstidndigen das Recht eingeriumt, die Pfle-
gerin zur ambulanten Untersuchung beizuzichen.
Diesen, dem Gutachtensauftrag beigefiigten Zusatz
habe der Sachverstidndige nur dahin verstehen kon-
nen, auch die Pflegerin in die Bxploration, d.h.

bei der Befragung der Vorgeschichte, mit einzube-
ziehen, Insoweit habe daher der Sachverstidndige

den Cutachtensauftrag des LSG richtig verstanden,
Wenn das LSG aus den von ihm angenommenen Griinden

< nicht fiir verwend-—

das Gutachten von Prof. Dr. L

bar angesehen habe, so hédtte es sich auch von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus gedringt fihlen
mussen, den Sachverstidndigen auf die Fehlerguellen
des Gutachtens hinzuweisen und von ihm eine ergin-
zende Stellungnahme anzufordern., Dies habe der Xlé-
ger auch in seinem Schriftsatz vom 26, Juni 1967
bereits angeregt. Die Auffassung des L3G, eine wel-
tere Sachaufklédrung sei deshalb nicht erforderlich,

welil es sich bel dem bezeilchneten Gutachten um ein

o

solches nach § 109 SGG handele, beruvhe auf einer Ver-

kennung QGTIDGStlhTUﬂg des § 109 8GG. Es handele sich

hierbei nicht um ein privates Gutachten, sondern es
stehe einem von Amts wegen eingeholten Gutachten
gleich, Zur Sicherheit wirde das LSG, wenn es das
Gutachten von Amts wegen eingeholt hétte, eine zu-
satzliche Zrginzung herbelgefihrt haben, wenn es

- wie hier - zu dem frgebnis gekommen wire, dafl der

- 10 -
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Sachverstidndige "mGglicherweise den Gutachtensauftrag
nicht verstanden" hat. Zumindest hdtte das Gericht das
Gutachten eines anderenvSachverstdndigen belgezogen.
Jedenfalls wire es bel dem vorliegenden Sachverhalt
geboten gewesen9 dem Klager nochmals das Recht zu geben,

einen weilteren Gutachter in Anspruch zu nehmen.

fegen des weilteren Vorbringens wird auf die Revisions-—-

be; indung vom 1. November 1967 verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Hessischen Landessozilalgerichts vom

18, Juli 1967 als ungulissig zu verwerfen.

r hdalt den gerigten Verfahrensmangel nicht fir gegeben.
Wegen gseines Vorbringens im eing zelnen wird auf den

Schriftsatz vom 11. Dezember 1967 verwiesen.

Die Revision des Klégers ist form— und fristgerecht
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164,
166 SGG). Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1

Hr.. 1 3GG zugelassen hat und der Klédger auch keine

Gesetzesverletzung bel der Anwendung der in der Kriegs-

opferversorgung geltenden Kausalitédtsnorm im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. % SGG riigt, ist die Revision nur statt-
haft, wenn ein wesentlicher HMangel im Verfahren des LSG

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt ist und vor-

liegt (BSG 1, 150).

Der Kléger hat in seiner Revisionsbegrindung zwar
ausdriicklich nur die Verletzung der §§ 106 und 109 SGG

gerugto Seinem Vorbringen ist aber hinreichend deutlich

zu entnehmen (siehe dazu BSG 1, 227), daB er auch die

Beweiswlirdigung des LSG angreifen will (§ 128 Abs. 1 SGG).
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Er tragt némlich vor, das L3G habe dem Gutachten

von Prof. Dr. lizmmzvom 28. Juni 1866 deshalb keilnen
entscheidenden Bewelswert beigemessen, weil dieser
Sachverstidndige "mdglicherweise den Gutachtensauf-
trag vom %.5.1966 ... nicht verstanden habe'"; tat-
sdchlich hgbe aber der Sachverstdndige den ihm er-
teilten Gutachtensauftrag richtig ausgefithrt und

sei auch berechtigt gewesen, die Pflegerin des Kl&-
gers bel der Brforschung der Anamnese anzuhdren. Der
in dem Gutachtensauftrag des LSG vom 3, Mai 1966 in-
sowelt angeflihrte Hinwels sel weder nach Form noch
nach Inhalt in anderer Veise zu verstchen gewesen.
it diesem Vorbringen will der Kliéger offensichtlich
riigen, das LSG habe dem Gutachten von Prof., Dr. Booos
vom 28. Juni 1966 zu Unrecht einen minderen Bewels-
wert gegeniiber den Ubrigen Gutachten belgemessen.
Diese Riige einer Verletzﬁng des § 128 SGG durch das
LSG greift durch. Nach dieser Vorschrift entscheidet
das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gewonnenen Uberszeugung; nierbei
hat es die Grinde anzugeben, die fir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind. Bin lMangel in be-
zug auf die freie richterliche Beweiswilirdigung liegt
dann vor, wenn das Gericht die gesetzlichen Gren-
zen seines Rechts, die Bewelse frei zu wilirdigen,
Uberschritten, insbesondere gegen krfshrungssidtze
des téglichen Lebens oder gegen Denkgesetze ver-
stofen hat (BSC 2, 2%6). Das LSG hat in seiner Be-
welsanordnung vom 3. Mal 1966 den Sachversténdigen
Prof. Dr. IvooogemdB § 109 SGG mit der brstellung
eines Gutachtens beauftragt. Hierbei hat es ihm

folgende TFragen vorgelegt:

I. Velche Gesundheitsstdrung auf nervendrzt-
lichem Gebiet liegt bei dem Kliger vor?
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II. Besteht zwischen dieser und dem HMilit&rdienst
bzw, der Kriegsgefangenschaft des Klégers mit
Wahrscheinlichkeit ein ursédchlicher Zusammen-
hang, gegebenenfalls im 3inne der Intstehung

oder im Sinne der Verschlimmerung?

I11. Bei Verneinung von II:

Ist die Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen
Zusammemhangs nur deshalb nicht gegeben, weil
liber die Ursache des festgestellten Leildens
in der &drztlichen Wissenschaft Unwissenheld

bestent?

IV. Bel Bejahung von II oder IIIl:

1, Wie hoch wird der Grad der MAE geschiatzt?
2., Falls keine vollige krwerbsunf&higkeit
(100 v.H.) besteht:

Ist der Kliger als Lundwirt durch die
Schéadigungsfolgen besonders betroffen
und wird deshalb - gegebenenfalls von
welchem Grad - eine thOhu“é der Hdlb

zu 2) vorgeschlagen?

Diesem Gutachtensauft trag ist der Zusatz angeflgt worden,
daB die Pflegerin des Kldgers '"zur ambulanten Untersu-
chung beizuziehen ist, falls erforderlidho” Der Sach-
verstéandige hat neben der Anhorung des Klugers zur Vor-
gegchlchte in dem Gutachten vermerkt, daB er auch die
Pflegerin des Kla sers  am 8. Juni 1966 "exploriert”

hat sodann

unter Verwertung der von ihm erhobenen Anamnese, der ihm
vorgelegten Akten und der ihm zugidnglichen sonstigen
medizinischen Unteflagen in geinem Gutachten untersucht,
welche Irkrankung bei dem Klidger vorliegt, auf welche

Ursachen diese Irkrankung zuriickzufilhren ist und in
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welchem Unfang der Kléger durch diese Gesundheits-—
storung in seiner Erwerbuldhlgkelt gemnindert isto

Der Sachverstﬁndige ist sodann zu dem Ergebnls ge-
langt, daB beili dem Kl8ger eine als schizophrenie-
ghnliche Psychose zu bezeichnende Gesundheltsstorung
besteht, die mit dem militdrischen Dienst '"mit der
vom Gesetzgeber geforderten Wahrscheinlichkelit" in
einem ursédchlichen Zusammenhang im Sinne der Int-
stehung steht;'ferner hat er die <durch diese Gesund-
heitsstorung bedingte MAE mit 100 v.H. bemessen. Aus
dem Inhalt des Gutacrntens - sowonl hinsichtlich der
Aufzeichnungen iUber die Anamnese als auch der medi-
zinischen Beurteilung - ergibt sich, dall der Sach-
verstindige die ihm vom LSG in der Bewelsanordnung
vom 3. Lal 1966 gestellten Fragen beantwortet hat.
DaB3 Prof. Dr. Bzmmzmi—- wie das LSG ausgefihrt hat -
"entgegen dem ihm gegebenen Auftrag aui Unterlagen
fuBte, die er nicht verwenden sollte" und er '"mog-
licherweise ... den Gutachtensauftrag ... nicht ver-
standen" hat, 1st beil einen Vergleich des Inhalts des
Gutachtensauftrages mit dem des Gutachtens selbst
nicht erkennbar. Zutreffend weist der Klidger darauf
hin, daB der Vermerk in der Beweisanordnung vom 3. Mail
1966, die Pflegerin des Klédgers sel bel der ambulanten

Untersuchung heranzuziehen, "falls erforderlich", von

T

- Prof. Dr. EBuozimomdahin verstanden werden muflite, er solle

bel der Erstellung seines Gutachtens auch die Pflege-
rin des Klédgers zur Erforschung des medizinisch rele-

vanten Sachverhalts befragen. Zu dileser Auffassung

konnte der Sachverstidndige umso eher gelangen, als er

in der Beweilsanordnung weiterhin gebeten worden war
"herauszuheben'", wo er "auf anamnestische Angaben oder
bloBe Klagbehauptungen aufgebaut habe". Letztlich kann
diese Frage aber dahingestellt bleiben. Jedenfalls

hat der Sachverstidndige die ihm gestellten Beweisfragen
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beantwortet, und zwar in dem Umfange, wie sie nach ihrer
Fragestellung vom LSG gefordert worden waren; der Sach-
verstiandige hat auch die fir seine medizinische Auf-
fassung maBgebenden Grinde dargelegt und aufgezeigt,
auf welche Tatsachen er seine Meilnung stiitzte. ks kann
also keine Rede davon sein, dall er den Gutachtensauf-
trag nicht richtig verstanden oder ihn {ibergchritten
hat. Das L38G durfte den Beweiswert des Gutachtens von
Prof. Dr. Eizmmmralso nicht deshalb geringer bewerten,
well dieser Sachverstiindige "an keiner Stelle" seines
Gutachtens "eindeutig einen Nachwels seiner Schlulfol-
gerungen auf medizinische oder medizinwissenschaftliche
Feststellungen gegrindet" habe, "sondern Uberall ... von
Prémicsen ausgehe, die nicht erwiesen sind." Auch die
weltere Auffassung des L3G, Prof. Dr. LErzmunentferne
sich "ganz besonders" von den ihm gestellten Aufgaben,
"wenn er in der Schluflifolgerung ohne Angabe einzelner
Argumente meint, damit sei ein Ursachenzusammenhang im
von Gesetz geforderten Wahrscheinlichkeitsgrade gegeben',
"ist nicht bedenkenfrei, wenn das L3G aus dieser vom
Sachvefstdndigen gewéhlten FPormulierung schlief3it, er
nabe sich dadurch "lUber die ihm nach seinem Aufgaben-
kreis zu beantwortenden Fragen hinweggesetzt", und des-—
halb sei "das gesamte Gutachten zumindest so angreifbar,
daBl es nicht Grundlage zur Widerlegung der Ubrigen Sach-
verstidndigen oder gar einer Verurteilung sein kann."
Das LSG hat Prof. Dr. E=

5. lMai 1966 ausdriicklich danach gefragt (Nr. II der

»in der Bewelsanordnung vom

Beweisanordnung), ob zwischen der von dem Sachverstindigen
diagnostizierten Gesundheitsstorung und dem kMilitérdienst

bzw., der Kriegsgefangenschaft "mit Wehrscheinlichkeit"

eln ursédchlicher Zusammenhang besteht. Wenn dieser Sach-

versténdige zur Lrhdrtung seiner Auffaséung am bnde

seines Gutachtens (S. 16 unter 2) einen solchen Zusammen-—
ang "mit der vom Gesetzgeber geforderten Wahrscheinlich-

keit" bejaht, so ist es zumindest bedenklich, aus dieser
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Worftfassung zu folgern, er habe sich damit "Uber die
nach seinem Aufgabenkreis zu beantwortenden Fragen
hinweggesetzt", und deshalb kinne das Gutachten nicht
‘Grundla ge "einer Verurteilung" sein. Das LSG durfte
somlit nicht den Vert des Gutachtens von Prof. Dr,
Booosmovom 28, Junil 1966 "wegen einer Verkennung oder
Uberschreitung des Gutachtensauftrages" durch diesen
Sachverstandigen geringer ansechen als die iibrigen
bel der Urteilsfd8llung vorhandenen medizinischen
Gutachten, Hierin liegt eine Verletzung des § 128
$GG durch das LSG, so daR die Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist.

Sie ist auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlie-
fen, daB das LSG ohne den begeichneten Verfahrens-
nangel zu einem anderen, flir den Kléger glnstigen
Ergebnis gelangt widre. Das angefochtene Urtell war
daher aufzuheben. Da flir eine Sachentscheldung aus-
reichende Feststellungen fehlen, mufite die Sache an
das 3G zurﬁckverwiesenvwerden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) . |
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