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Beklagtaiund Revisionsbeklagtq%

hat der 10„ Senat des ßundessozialgcrichts

auf die mü■äliCh® Verhandlung vom 24° April

1959

für Recht erkannt;

Das Urteil des Heesischen Landeesozialéerichte

vom 6° Mai 1958 wird aufgehoben und die Sache

zur erneuten Ve1handlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurückverwiesen°

Von Rechts wegen°
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g_;„g_n_ d e :

Der Kläger war im zweiten welt krieg Soldat Auf seinen Versor-

gungen.trng erkannte die Landesvereicherungsanetalt Hessen —
KB—Abteilvnj — in Pvlöu mit Beschei■ vom 7° Juni 1950 “Erfrie—

rung II° Grades beider Füße und operierte Blinddnrmentzündung

{veheilt)" als Folgen schädigender Einwirkungen im Sinne des

; 1 Abe° 1 Körperbeechädigtcn—Leistungs ges; tz (KBLG) an, lehnte
aber die Anerkennung rheumatiechcr Verenderun ng;en sowie eine Herz—

erkrankung und die Gewährung einer Rente ab°

Die Berufung des Klägers gegen diesen Bescheid ging nach In—

krafttreten des Szielgerichtsge etzes (BGG) als Klage auf das
Sozialgericht (SG ) r‘ulda über, dt8 den Beklagten mit Urteil

vom 22„ August 1955 verurteilte, als weitere Schädigungsfolgen

anzuerkennen "Zustand nach akuten Muskelrheumetiemus mit Herz—

beteiligung ohne wesentliche Bauerschädigung"° Das SG„ begrün—

dete seine Entscheidung damit, daß nach einheitlicher Ansicht

aller Gutachter ein Teil der bei dem Kläger vorhandenen Her"—

beschw rien als Heetzustnnd einer Herzmuskelerkrnnkung unzu—

sehen sei, die durch den nachweislich Anfang des Jahres 1944

überstandenÖn Muskelrheumetismus verursacht sei°

Das Landeseozinlgcricht (LSG„) hob auf die Berufung des Beklag—

ten mit Urteil vom 60 Mai 1958 das Urteil des SG auf und wies

die hlege abo „ie des LSG° in der Urteilsbegründung & eführt,

mag es zutreffen, daß der Kläger anläßlich seiner gelenkrheu—

mntis e?n Beschwerden, wegen deren er auch ab Dezember 1943

mehrere „onate in Li2a1cttocn_le ung war, an Herzbeschwerden

gelitten hatc Befunde für eine Erkrankung seien z„Zt‚° nicht mehr
festzustellen° Lediglich im EKG läLgcn Anzeichen für eine Reiz—

\leitungsetörung vor, die Dr. liXXxxx möglicherweise als Restzu—

stanc der im übrig;en ■Jg»■Cllt€■ rheumetie chen Muskclentzündung

angesehen und Prof° pro SX?xxxxx als hnrhe einer 1944 übers tan—

denen Myocarditis ge‚ertet ha 0 Bach ■iedergabe der Stellung—

nahme dieser beiden Gutachter zu dem Gutachten des Prof" Dr°
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Lxxx führt das LSG„ eneChlieaend aug: “Nach diesen ausführ—

lichen und überzeugenden är’tLichen Feststellungen liegen heu—

te Folgen einer etwa 1943/1944 durchgemuchten Merzerkrenkung

nicht mehr vor"„ Die Anerkenrung einer abgeheilten Erkrankung

sei nach dem Recht der Kriegß@pfervereorgung nicht möglich, weil

ein Anepruch auf Leistungen in diesem Fall nicht gegeben sei°
«“Die Revision wurde vom L5u„ nicht zugelassen°

Gegen dieses am 28° bei ?958 zugestellte Urteil hat der Kläger

mit Schriftsatz vom 13„ Juni 1958‚ eingegangen beim Bundesso—

zielgericht am 140 Juni 1958, Revision eingelegt und diese
‚gleichzeitig begründetc Er hat eeentrag—gt9

das Urteil des Hess° LSG° vcm 60 Hai 1958 aufzuhe—

ben und nach dem Urteil des 50„ zu erkennen°

Der Kläger rügt dem Sinne nach eine Verletzung des @ 128 SGG°

Das LEGO habe dadurch die Grenzen e—inee äcchte zur freien Be-

weiswürdigung überschritten, daß ee den Gutachten Dr“ Hxxxxx

und Prof° Dr„ SXXXXXXX entnomuen habe9 bei dem Kläger seien

Folgen einer Herz rk‘unkung nicht mehr vorhanden„ Aus den bei—

den Gutachten ergebe sich aber, daß Herzbeechwerden vorlägen,

die mindestens teilweise auf eine rheumatischc Herzmuskelent—

zündung zurückzuführen seien„ Der hl£ger sieht ferner einen

Verfahrensmen;cl darin, daß “Teilwider8prtche der Gutachter.

nicht zur Einholung einen Obergutachtens geführt habeno"

Der Beklagte hat beantragt?

die Revision dee Klägers als unzulässie zu verwerfen°

Die Revision ist frist— und formgcrecht ein5elegt und begrün—

det werden° Sie ist euch etatthuft, da der äläger einen Ver—

fahrenemangcl gerügt het ($ 162 Abs. 1 Nr„ 2 SGG)“ Der An—

griff des nlhgers gegen die Feststellung des LSG„, daß beim_

Kläger Folgen einer 1945/1944 überstandenen herzcrkrankung

nicht mehr vorhanden sind, nu■te Erfolg haben„ Die vom LSG„

„etroffcne Feststellung laßt sich aus len ärztlichen Gutach—

t»n‚ auf die eich das LSG° beruft, nicht herleitcno Frof„
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Dr° xxxxxxxs0111eßt in seinem G taehten vom 12° Juni 1954 aus
den Veränderungen im LEGO des Klä;ers, daß wahrscheinlich eine

Narbe als iesiduum einer 1944 du1ehgenachten hyocarditis be—

steht, und Dr° Hxxxxx führt, nachdem er die Veränderungen im

EKG° des Klägers als Rechts ehenkelbloek (Heizleitunqsstörung)

gedeutet hat, wörtlich aus: “Da mit großer »ahr cheinliehkeit

anzunehmen ist, deß bei den 1943 durchgemachten Gelenkrheuma—

tis mus das Herz iniolge einer rheumatischen Herzmuskelentzün—

dung mit beteiligt wer, ist dieser Zustand möglicherweise als

Restzuetßnd der im übrigen ausgeheilten Herzmuskelerkrankung an—

zusehen"o Beide Gutachter schlagen vor "Zustand nach Gelenk—

rheumati smus mit here beteili gung ohne wesentliche Dauerschädi—

gung” ensuerkcnnen° Es mag in diesem Zusammenhang dahingestellt

bleiben, ob mit dieser Bezeichnung ein kr unkhafter Zustand, dho

eine Gesundheitsstörung im Sinne des Gesetzes hinreichend ge—

nau bezeichnet ist, jedenfalls haben aber die Gutachter zum Aus—

druck g8b"Clt, daß noch ein krankhu fter Körperzusta nd als Rest

(N‘—*=rbe, Reizleitungsstörung) der im Wehrdienst überstandencn

Erkr enkung beim Kl% er besteht Das LSG hat daher den;Gutachten

eine Ansicht entnommen, die in ihm nicht enthalten ist, es hat

damit die Grenzen seines Rechts zur freien Beweiswürdigung ver—

letzt, wenn es auf Grund seiner irrigcn Auffassung über den In—

halt der Gutachten die r'“tstellnng getroffen hat, daß beim

Kläger Folgen.einer etwa 1943/1944 überstandenen Herzerkrankung

nicht mehr bestehen (vgl° BäGo Bdo 4 8° 112 ffo)o

Diesen Verfahrensna ng;;1 hat der Kläger gerügt Damit ist die

Revision des Klägers stattheit Es kann dahin gestellt bleiben,

ob der Kläger mit seinen
nusführungen über die erforderliche

Einholung eines Obergutnchtens noch einen anderen Verfahrens—

mengel (Verletzung der Seeha vfklärun „spflicht) gemäß den Erfor—

dern seen des %.164 Abso 2 Satz 2 SGG genügend gerugt hato

Da der vom Kläger gerügte Verfahrensmsngel vorliegt, ist die Re—

vision nuca begründet, denn auf diesem äangel beruht das enge—

fochtene Urieilo Bei Verfehrensmängeln beruht das Urteil schon

auf der verletzten Verfahrensvorschrift, wenn nur die Möglich—

keit besteht, daß bei Beachtung der Verfahrens vor chriit des
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Urteil anders ausgefallen wären Das triiit im vorliegenden Fall
zu‚ da das LSG„ möglicherWeiao dann„wcnh es den Inhalt der Gut—

ächten fehlerfrei gew_rdigt hätte, zu der feststellung gekommen
wäre„ daß bdi dem Kläger noch Gesundheitsstörungen als Folge von
Einflüssen des ■ehrdiensteS bestehen, und in diesem Fall ent—

sprechend ents-hiedon hätte„

er öaohe selbst konnte der bonat nicht entscheiden, da eine

stellung über das BGStehen einer Gosundheitsstörung gege—
' a*„ie ;rt 59? Gesaaäheiässäöraag des Älägezw fehlt,

nachdem die vom LöG° vuzu getroffene Festétollung mit Erfolg

angegriffen worden ist° Uie Sache mußte äaher zur erneuten Ver—
handlung und Entscheidung an das LSG„ zurückverwiesen werdeno

Sollte das LEGO fcststollén, daß boi dem Kläger eine auf Ein—
flüsaeß des hehrdienstos boruhcnde Gesundheitmstörung besteht,

so wird es zu grüfen haben‚ ob mit den Worten "Zustand nach Mus—

Lelrheumatisnus-mit Horzbeteiligung“ hinreichend genau festge_

stellt iSt, daß eine Gesundheitsstörung als Folge einer Schä—
digung im Sinne des EUMÖCSVCIÜOIgungSfegctzos (BVG) besteht

(@55 Abs„ 1 Nro 3 s3e%
Die Kosten9ntschoidung bleibt dem abschließenden Urteil voi—
behalteno
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