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Im Namcrn des Volkes
Verkiindet -' In Sachen

eam 1%. Mai 1958

Beklagten und RevisionsklHgers,

g egen

Kldgerinnon und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Juni 1956 wird

zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat den Kl&gerinnen die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits 2zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kldagerin zu 1) und Vater der Kligerin zu 2),

im folgenden der Verstorbene genannt, ist am 15. Februar 1944
einem Herzschlag erlegen. An diesem Tage hatte ein Fliegeran-
griff auf Berlin stattgefunden, bei dem auch das Haus Akazien-
allee Nr. 41 a, in dem der Verstorbene und die Kligerinnen wohn-
ten, von Brandbomben getroffen wurde. Der Antrag der Klidgerinnen
vom 4. Oktober 1950 auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente wurde
mit Bescheid des Versorgungsamts III1 Berlin vom 23. Januar 1953
abgelehnt. Den Einspruch der Klégerinnen gegen diesen Bescheid
wies das Landesversorgungsamt Berlin mit Entscheidung vonm

16. Oktober 1953 gzuriick. Auf ihre Klage hin hob das Sozialgericht
Berlin mit Urteil vom 7. Februar 1955 die Verwaltungsentscheidun-
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gen auf und verurteilte den Beklagten, den Tod des Verstorbenen
als Sché@digungsfolge im Sinne des § 1 des Gesetzes liber die Ver-
sorgung von Kriegs- und Milit8rdienstbesch&digten sowie ihren
Hinterbliebenen (KVG) und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
anzuerkennen und den Kl&gerinnen Witwen- bzw. Waisenrente nach
den Bestimmungen des KVG und BVG zu gewdhren. Gegen dieses Urteil
legte der Beklagte Berufung ein, welche das Landessozialgericht
Berlin mit Urteil vom 8. Juni 1956 zuriickwies. Nach der Feststel-
lung des Landessozialgerichts befand sich der Verstorbene bei dem
Pliegerangriff im Hauskeller. Auf den Ruf, daB das Haus brenne
und alle aus dem Keller heraus miilten, eilte c¢r zum LUschen das
Treppenhaus hinauf. Auf der Bodentreppe wurde ihm schlecht. Er
raffte sich aber noch einmal auf und holte e¢inen Loscheimer, um
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sich an den Loscharbeiten zu beteiligen. Auf der Treppe vor dem
dritten Stockwerk wurde er bewuBtlos und verstarb alsbald.

Das lLandessozialgericht ging davon aus, daf die Ursache des Todes
des Verstorbenen ein Herzschlag gewesen ist, der auch im Toten-
schein als Todesursache angegeben wird. Ein Herzschlag treffe zwar
nur einen am Hergen bereits vorgeschddigten lLienschen. Jedoch auch
dann, wenn unterstellt werde, daB der Verstorbene herzkrank ge-
wesen ist, miiBten die kreignisse am 15. Februar 1944 im Hause

der Kldgerinnen als unmittelbare Kriegseinwirkung angesehen werden,
auf die der Tod des Verstorbenen mit Vahrscheinlichkeit zuriick-
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gufiihren ist. Der Abwurf der Brandbomben, die zahlreiche Brénde
verursacht, das Wohnhaus des Verstorbenen getroffen und eine dro-
hende Gefahr fir den Verlust der Viohnung und der Habe des Ver-
storbenen mit sich gebracht hatten, miilten als Einwirkungen von
Kampfhandlungen angesehen verden. Diesen gefithrlichen Einwirkun-
gen habe der Verstorbene drtlich unmittclbar gegenlibergestanden.
Aufler der durch das Treppensteigen encstondenen Anstrengung habe
er noch unter der Schockwirkung gestanden, dall der Dachboden und
~bereits eine Wohnung des dritten Stockwerks brannten. Diese Ein-
wirkungen seien unmittelbare Einwirkungen, obwohl sie auf den
Verstorbenen nicht korperlich eingewirkt hdtten. Derertige Schock-
wirkungen seien geeignet, bei einem Herzkranken den Herztod
hervorzurufen. Der Tod des Verstorbenen miisse auf diese Einwir-
kungen zuriickgefithrt werden, da liber den Zustand des Leidens des
Kl&dgers keine genauen Feststellungen getroffen seien und somit
nicht die Folgerung gezogen werden konne, daB das Leiden auch

ohne die Aufregung zu gleicher Zeit zum Tode gefihrt hidtte.
Die Revision wurde vom Landessozialgericht zugelassen.

Gegen das am 26. Juni 1956 zugestellte Urteil het der Beklagte
mit Schriftsatz vom 3. Juli 1956, eingegangen beinm Bundessozial-
gericht am 6. Juli 1956, Revision eingelegt und die Revision

mit Schriftsatz vom 16. Juli 1956, eingegangen beim Bundessozial-
gericht am 19. Juli 1956, begriindet.
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Er beantragt,

1ZNYdSd

das Urteil des Landessozialgericnts Beriin vom 8. Juni 1956
sowie das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Februar
1955 insoweit aufzuheben, als lber die Anspriiche der Klia-~
gerinnen flr die Zeit nach dem 30. September 1950 ent-
schicden worden ist, und die Xlage insoweit abzuweisen. .

Er riigt, daB die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 5 Abs. 1
Buchst. a BVG, der allein als Rechtsgrundlage flur die Anspriiche
der Kldgerinnen in Betracht komme, nach den Feststellungen des
Landessozialgerichts nicht erfiillt seien. Jene Folgen des Krieges,
denen die Gesamtheit der Zivilbevdlkerung unterlag, wie Schrecken,
Aufregung oder Uberanstrengung, seien mittelbare, aber nicht
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unmittelbare Kriegseinwirkungen gewesen. Auch der Verstorbene
habe den Herzschlag nicht unmittelbar dadurch, daBl Spreng- und
Brandbomben in seiner Ndhe einschlugen, erlitten, sondern erst
dadurch, dal er sich zur Beseitigung der Folgen und zur Mit-
wirkung bei den Loscharbeiten auf den Dachboden des Hauses be-
gav. Es habe sich daher nicht um eine spontane Reaktion des Ver-
storberien auf die Kampfhandlungen selbst gehandelt; ihr fehle
der erforderliche enge ortliche und zeitliche Zusammenhang mit
der Feindeinwirkung. Dem Beklagtcn erscheint es auch zweifelhaft,
ob nicht jede andere Aufregung cuch den plotzlichen Tod des
Verstorbenen herbeigefiihrt hdttc und ob daher nicht als wesent-
liche Ursache des Todes die anlagebedingte (krankhafte) Reaktions-
weise des Verstorbenen statt der durch eine unmittelbare Kriegs-—
einwirkung verursachten Schddigung anzusprechen sei.

Die Kldgerinnen beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten die Ausfihrungen des Landessozialgerichts fir zutref-
fend und weisen darsuf hin, daB der Tod des Verstorbenen noch
wihrend des Fliegerangriffs und vor der Entwarnung eingetreten
gsei, Dieser Umstand spreche fiir eine unmittelbare Einwirkung der
Kampfhandlungen. Es bleibe gegebenenfalls zu priifen, ob nicht

§ 3 Abs. 1 Buchst. o BVG zum Zuge kommen miiBte. Hierzu sei in
der Einspruchsbegriindung bereits vorgetragen worden, dall der Ver-
storbene als Brandwache eingeteilt gewesen sei.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und rechtzeiﬁig
begriindet worden. Da das Landessozialgericht die Revision zuge-
lassen hat, ist sie auch statthoit (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Die
sonach zulédssige Revision ist zver nicht begriindet.

Sowelt das Landessozialgericht iiber die Aﬁspruche der Kldgerinnen
fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des BVG (1.10.1950) nach den
Vorschriften des Berliner KVG vom 24. Juli 1950 (VOBl. fir GroB-

Berlin Teil I S. 318) und der dazu ergangenen Ersten Durchfiihrungs-

verordnung (DVO) vom 13. Dezember 1950 (VOBl. Teil I S. 570) ent-
schieden hat, ist dieser Teil des Urteills nicht mit der Revision

angegriffen. . -
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Soweit das Landessozielgericht den Kldgerinnen Anspriiche auf Hin-
terbliebenenrente fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 ab nach den
Vorschriften des BVG zugesprochen hat. ist die Revision des Be-
klagten unbegrindet. Zutreffend ist das Landessozialgericht da-

von ausgegangen, daBl im vorliegenden Fall die Ancpriiche der Kléage-

rinnen auf Hinterbliebenenrente (§ 38 BVG) dann gegeben sind,
wenn der Verstorbene an den Iolgen einer Schidigung im binne des
§ 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG
gestorben ist. Entgegen der Ansicht der Revision ist das Landes-
sozialgericht einem Rechtsirrtum nicht dadurch unterlegen, daB
es in den Einwirkungen auf den Verstorbenen bei dessen Tode un-
mittelbare Kriegseinwirkungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. a

BVG gesehen hat. Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil

vom 15. November 1955 (BSG. 2 S. 29) ausgefilhrt hat, sind als
Linwirkungen im Sinne dieser Vorschrift auch psychische Einwir-
kungen (Schockwirkungen) zu verstehen, wenn sie unmittelbar auf
Kampfhandlungen, insbesondere Kampfmittel, zuriickzufiihren sind.
Zwar ging die Einwirkung auf den Verstorbenen nicht von der Ex-
plosion einer Bombe aus, sondern von dem durch die Brandbomben
entstandenen Feuer, das als das eigentliche Kampfmittel anzuspre-
chen ist. Der Abwur{ von Brandbomben ist die Anwvendung eines
Kampfmittels zu dem Zweck, Brdnde zu centfachen und Schédden anzu-
richten. Dem steht nicht entgegen, dal bei derartigen Bomben zum
Teil auch gleichzeitig dhnliche Wirkungen, wie bei den Spreng-
bomben durch die Explosion selbst eintreten kOnnen. Im vorliegen-
den Fall hatten nach den Feststellungen des Landessozialgerichts

Brandbomben das \Wohnhaus der Klidgerinnen getrofien und Feuer ver-

ursacht. Der Verstorbene hatte beil seinem Gang zum Dachboden dies
aus néchster Entfernung miterlebt und zu Gesicht bekommen. Dem
Landessozialgericht muf unbedenklich gefolgt werden, wenn es
unter diesen Umstédnden eine unmittelbare (psychische) Einwirkung
durch Kampfmittel suf den Verstorbenen angenommen hat. Die Ereig-
nisse stellten sich fir den Verstorbenen nicht nur als das "Er-
leben eines allgemeinen Kampfgeschehens" dar wie filir einen unbe-
teiligter Zuschaver ein Merkmal, das der erkennende Senat in der
erwdhnten Entscheidung zur Kennzeichnung einer nur mittelbaren
Einwirkung hervorgehoben hat. Der Verstorbene war vielmehr per-
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s6nlich und unmiftelbar betroffen; das Feuer und der Brand im
Dachstuhl und im dritten Stock gefdhrdeten ihn und seine Habe.

Die Ausfilhrungen der Revision, dafl es sich bei der Schockwirkung
auf den Verstorbenen nicht um eine unmittelbare auf die Kampf-
mittel zuriickzufiihrende Einwirkung gehandelt habe, der Tod

somit nicht als spontane Reaktion auf jene Einwirkung anzusehen
sei, treffen nicht zu. Das Landessozialgericht hat festgestellt,
daB der Verstorbene den gefidhrlichen Einwirkungen schon drtlich
unmittelbar ausgesetzt war, alc er vom Keller auf den Boden
hinauf eilte. Bereits bei dieser Gelegenhei£ wurde ihm schlecht,
bereits in diesem Augenblick war also eine spontane Wirkung ein-
getreten, die sich im weiteren Verlauf der Ereignisse dahin
auswirkte oder verschlimmerte, dafl er kurz darauf bewuBtlos
wurde und sein Tod eintrat. Ein Rechtsirrtum des Landessozialge=-
richts liegt daher nicht vor, wenn es nach dem von ihm festge-
stellten und auch nicht angegriffenen Sachverhalt davon ausge-~
gangen ist, daB das Brennen des Wohnhauses bei dem Verstorbenen
spontan einen Schock hervorrief. Das Landessozialgericht spricht
zwar in seiner Urteilsbegrindung davon, dalB die Aufregung und
"die Anstrengung" auf den Verstorbenen einwirkten. Es 138t aber
keinen Zweifel, wie aus der Zusammenfassung am SchluB seiner
Ausfﬁhrungen hervorgeht, daf es in der Aufregung, verursacht
durch den Schock, die unmittelbare und wesentliche Einwirkung
gesehen hat. Andernfalls h#dtte es fiir das landessozialgericht
nahegelegen zu priifen, ob nicht die Anstrengung gelegentlich der
von dem Verstérbenen getroffenen Anstalten zum Ldschen-fir sich
allein betrachtet - schon auf einen vercorgungsrechtlich erheb-
lichen Tatbestand zurlickzufiihren ist, wie etwa auf § 3 Abs. 1
Buchst. o BVG in Verbindung mit § 9 Abs. 5 der Ersten DVO zum
Luftschutzgesetz.

SchlieBlich ist das Landessogzialgericht keinem Rechtsirrtum er-
1egén, wenn es die durch Kampfmittel beim Verstorbenen hervor-
gerufene Schockwirkung als wesentliche Todesursache gegeniiber
dem beim Verstorbenen bereits vorhanden gewesenen Herzleiden
angesehen hat. Der Beklagte hat gegeniiber dieser Ansicht des
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Landessozialgerichts nur Zweifel geiuBert, ohne die vom Landes-
sozialgericht flr seine Auffassung gegebene Begrindung im einzel-

nen anzugreifen. Das Landessozialgericht hat zwar eingersdumt,
dal3 beli einem fortgeschrittenen Herzleiden der Tod auch ohne
besondere Ereignisse am Todestage des Verstorbenen hdtte ein-
treten konnen. Es hat aber im vorliegenden Fall ohne Rechts-
irrtum die wesentliche Ursache in der Schockwirkung gesehen,
weil die Schockwirkung ("Aufregungen stirkster Art") geeignet
war, den Herztod hervorzurufen, der Loud dann tatsédchlich un-
mittelbar darauf eingetreten ist und sonst kein Grund vorhan-
den ist flir die Annahme, daB der Tod des Verstorbeneﬁ auch
ohne ‘die Schockeinwirkung zu jener Zeit eingetreten wire. Das
Landessozialgericht hat daher zu Recht den Tod des Verstorbe-
nen auf eine unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des § 1
Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG
zurickgefihrt und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Berlin zuriickgewiesen.

Der Senat hatte auch keinen AnlaB, das Urteil des Landessozial-

gerichts etwa deshalb zu beanstanden, weil es das Urteil des
Sozialgerichts auch insoweit aufrecht erhalten hat, als nach

diesem der Beklagte verurteilt wurde, den Tod des Ehemanns der

Kligerin zu 1) als Schidigungsfolge im Sinne des § 1 KVG und

BVG anzuerkennen., Nach Auffassung des Senats handelt es sich beil
diesem Teil des Urteilsspruches des Sozialgerichts, wie die Be-

grindung des Urteils erkennen ldBt, nicht um eine selbstédndige
Feststellung, die in Anbetracht der erhobenen lLeilistungsklage
rechtlich unzuldssig wire (SozR. SGG § 55 Bl. Da 2 Nr. 5 und
Nr. 6, Bl. Da 3 Nr. 7 und Nr. 8). Dicvser Urteilsausspruch ist

ein Uberflissiger Zusatz, der in der Urteilsformel besser unter-

blieben widre und stattdessen in der Urteilsbegriindung seinen Platz

bekommen hitte.

Die Revision des Beklagten war daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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