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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 675/64 Im Namen des Volkes
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Beklagter und Revisionskl&ger,
Verkiindet am
4, Oktober 1966
, g egen
RegSekretar
Schriftfihrer

Kldger und Revisionsbeklagten,
be
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4, Oktober 1966 durch

Senatsprasident Dro T e s me
- Vorsitzender -,

Bundesrichter S au t t er ] ‘f" und
Bundesrichter Dro st raul, ,
Bundessogzialrichter Dr. L au b e und
Bundessozialrichter Dr. Genengenr

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 2. Juni 1964
wird als unbegriindet zurickgewiesen,

Der Beklagte hat dem Klager auch die aulergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde :

Mit Bescheid vom 7. Januar 194¢ wurde dem KlZger wegen verschie-
dener Gesundheitsstorungen eine Rente nach dem Kdrperbeschdadig-
ten-Leistungsgesetz (KBLG) entsprechend einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) um 40 v.H. bewilligt, die Anerkennung der
auf eine nicht sachgemiéfBe Behandlung mit Rontgenstrahlen zu-
rickgefihrten Gesundﬂeitsstérungen aber abgelehnt, weil diese
nicht die Folge von Einfliissen des Wehrdienstes seien. Dieser
Bescheid i1st bindend geworden. Im Januar 1950 trug der Klager
vor, er sei Scldat gewesen, als. er von seiner Dienststelle zur
Bestrahlung nach Marburg geschickt worden sei, und ein Kamerad
bescheinigte am 13%. Januar 1950, daB der Kldger vom Truppen-
arzt dem Bestrahlungsinstitut in Marburg iiberwiesen worden sei.
Das Strahleninstitut der Universitédt Marburg bestidtigte am 15,
Cktober 1950, der Klager sei im Marz 1243 und von Mel bis Au-
gust 194% in Abstanden von 8 Tagen mit Radium- und Rontgentie-
'fenbestrahlungen behandelt worden; weitere Bestrahlungen hat-
ten von Februar bis Juni 1944 und von August 144 bis Februar
1045 stattgefunden. Die Anfrage, ob im Strahleninstitut der
Universitdt Marburg eine Strahlenschadigung festyestellt wor-
den sei, wurde mit Schreiben vom 6. Januar 1951 verneint. Dr.
Ko lehnte danach den ursidchlichen Zusammenhang ab, weil kei-
ne Strahlenschadigung vorliege und die Veridnderungen Folgen
der urspringlichen Erkrankung seien. Mit Bescheid vom 9. Sep-
tember 1951 wurde unter Ubernahme der bisher anerkannten Schi-
digungen die Rente in der bisherigen Hohe nach dem Bundesver-—
sorgungsgesetz (BVG) bewilligt. Auf Grund weiterer Untersuchun-
gen durch die Chirurgische Klinik und Poliklinik der Universi-
t4dt GieBen, die zusHtzlich noch eine AuBerung der Rontgen- und
Strahlenabteilung der Medizinischen und Nerverklinik GieBen nexr

beiflihrte, vertraten Dozent Dr. Hummroommiin und Dr. Joomr
in den Gutachten vom 30, April und vom 17. Mai 1956 die Auffas-
sung, die Ver#nderungen miiten fast ausschlieBlich als Folgen
einer Bestrahlung mit unzweckmidfBiger, sehr hoher Strahlendosis
betrachtet werden. Der Strahilenschaden gehe auf die Behandlung
in den Jahren 1943/1944 gzurlck, der Beginn der Eilkrankung falle
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in den Sommer 1949, eine erhebliche Verschlimmerung sei seit
Ende 195% eingetreten, durch den Strahlenschaden werde eine
MdE um 20 v.H, verursacht. Am 6. November 1956 teilte das
Strahleninstitut mit, es habe nie als Wehrmachtslazarett ge-
golten, die Uberweisung sei am 5. Miarz 1943 von der Standort-
ambulanz ausgesprochen worden und der letzte Arztbericht sei
dem Luftschutzgeritelage Altmorschen in Kassel mitgeteilt

der Meinung, die auf die Strahlenschaden zuruckzufithrende
Erkrankung sei durch den Wehrdienst weder entstanden noch
versbhlimmert worden, die Diagnose der Wehrmachtsirzte und
die von ihnen vorgeschlagene Behandlung seien nicht falsch
gewesen,und die Strahlentherapie seil auch nicht von einen

der Wehrmacht unterstellten Institut vorgenommen worden. Mit
Bescheid vom 5, Juni 1957 lehnte das VersorghA die Anerkennung
der Strahlenschiden gemdB § 85 BVG ab, weil deren ursichli-
cher Zusammenhéng mit schaddigenden Einwirkungen des VWehrdien-
stes schon durch dén‘Bescheid vom 7. Januar 1949 bindend ab-
gelehnt worden sei. Der Viderspruch hatte keinen Erfolg. Die
Klage gegen die nicht mehr auf § 85 BVG, sondern auf eine sach-
liche Nachprifung gestitzte Ablehnung wurde abgewiesen, well
bei der drztlichen Behandlung in der Wehrmacht keine Versidum-
nisse begangen worden, die Kunstfehler bei der Stranlenthe-
fapie'nicht der Wehrmacht anzulasten und die gleichen Fehler
- auch bei einem vom Kliger selbst ausgewshlten Arzt mdglich
gewesen seien.

In dem Gutachten vom 28. Dezember 1962 schiatzten Dr., Hii:
und Oberarzt Dr. G: iz von der Chirurgischen Universitats-
klinik Heidelberg die MAE infolge einer HarnrShrenstrikiur
ohne nachweisbare Nebenwirkungen ab 1. Dezember 1955 auf

10 ve.H, Dr. Kizmmziund Prof. Dr. Euinmis vom Czerny-Kran-
kenhaus flir Strahlenbehandlung der Universitadt Heidelberg
stellten in ihrem Gutachten vom 6. Februar 196% fest, die Uber-
schreitung der Strahlentoleranz habe zu bleibenden Gewebs-
veranderungen gefilihrt, der ursdchliche Zusammenhang zwischen
der in den Jahren 1943 bis 1945 durchgefiihrten Radium- und
Rontgenbestrahlungen miisse bejaht werden und die M3E infolge
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des Strahlenschadens sei ab Dezember 1955 mit 20 v.H., ab An-
fang 1960 mit 30 v.H. zu bewerten. Durch Urteil wvom 2., Juni
1964 hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des Sozialge-
richts (SG) sowie den Bescheid vom 5. Juni 1957 mit dem Wider-
spruchsbescheid vom 30. Juli 1957 aufgehoben und den Beklagten
verurteilt, die durch den Strahlenschaden bedingten Gesundhelts-
storungen als weiterc Schidigungsfolge anzuerkennen und dem
Kldger ab 1., August 1952 Rente nach einer MAdE um insgesamt

60 v.H., ab 1. Januar 1957 nach einer MAE um 70 v.H. zu gewih-
ren. In der Begriindung hat das LSG ausgefithrt, der Beklagte ha-
~ be nach Irstattung der Gutachten der Universitdt Heidelberg in
seinem Schriftsatz vom 26. Mirz 1S63 den Zusammenhang der Jjetzt
bestehenden Beschwerden mit den 1S43% bis 1945 durchgefiihrten
ledium- und Rontgenbestrahlungen eingerdumt. Streitig sei nur
noch, ob diese Schadigung den dem militArischen Dienst eigen-
timlichen Verhdltnissen im Sinne des § 1 BVG zuzurechnen sei.
Dies misse bejaht werden, weil der Klager sich der von dem Trup-
penarzt fur erforderlich erachteten Behandlung im Strahlen-.
institut der Universitdt Marburg nicht habe entziehen konnen.
Die Unmoglichkeit, den Arzt und die Art der Behandlung selbst
zu wdhlen, sei eine Folge der dem milit&rischen Dienst eigen-
tumlichen Verh&ltnisse. Jede infolge einer solchen Behandlung
eintretende Gesundheitsstdrung sei daher "dienstbedingt'", es
sei denn, der Betroffene wire auf die Mdglichkeit einer Schidi-
gung hingewiesen worden und trotzdem mit der Art der Behandlung
ausdricklich einverstanden gewesen, was hier aber nicht der

- Fall sei. In Ubereinstimmung mit der vom Reichsversorgungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 15, April 1921 (RVersG 2, 38)
vertretenen Auffassung seien daher die Strahlenschidden als wei-
tere Schadigungsfolge anzuerkennen.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 30. Juli 1964 zugestellte Urteil hat der Reklag-
te mit Schriftsatz vom 31. Juli 1964 Revision eingelegt. br '
beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 2., Juni 1964 aufzuheben
und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des S5G Kassel
vom 17. Dezember 1959 zurlickzuwelsen.
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In der Revisionsbegrindung vom 11, September 1964, die am

15, September 1564 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegan-

gen ist, rigt der Beklagte eine unrichtige Anwendung des

§ 1 Abs, 1 BVG., Er halt die Entscheidung des Reichsversor-
gungsgerichts im vorliegenden Fall nicht flr anwendbar,
weil dieser ein anderer Sachverhalt, namlich eine Behand-
lung durch Milit8rdrzte zugrunde gelegen habe. Der Kldger
sei aber von den Milit&rarzten sachgerecht beraten und es
sei ihm die Heilbehandlung in einer Universitétsklinik
erméglicht worden, wobei er noch zwischen den Kliniken
von Gottingen und Marburg habe widhlen konnen. Sowelt ve-
kannt, seien Iflir nachtcilige Folgen der Behandlung nicht
schadigungsbedingter Leiden Versorgungsanspriiche bisher
nur zuerkannt werden, wenn die Schadigungen auf Versaunm-
nisse von Vehrmechtsarzten zurickzufihren gewesen seien.
Naher liege die Anwendung der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 4, 138 und 9, 145), wonach sich die
rechtliche Verpflichtung des Firsorgetrigers in der Ge-
wahrung der Krankenhilfe erschopfe, widhrend fir Fehler
der Behandlung ausschlieBlich der Dienstherr der damit
befafliten Krankenanstalten haftbar sei. Im vorliegenden
Falle habe aber keine Pflichtverletzung der Wehrmachts-—
drzte vorgelegen und Kunstfehler der zivilen Arzte konn-
ten nicht den dem militdrischen Dienst eigentimlichen Ver-
haltnissen zugerechnet werden, auch wenn die Behandlung
wahrend der milit&drischen Dienstleistung stattgefunden
habe. Dazu komme, daB der Klédger sich in einer Universi-
tadtsklinik habe behandeln lassen kOnnen, wo eine medizi-
nisch vollendete Einrichtung und eine drztlich vollkom-
mene Therapie habe erwartet werden kdnnen.

Der Kliager beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Revision ist durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft und, da sie
frist—- und formgerecht eingelegt und begrindet worden ist,
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weil das LSG die durch eine unsachgemife Behandlung mit Ront-~
genstrahlen erlittenen Gesundheitsstorungen im Brgebnis zutref-
fend als eine Schddigung infolge des Wehrdienstes im Sinne des
§ 1 BVG angesehen hat.

Es besteht kein Streit mehr dariiber, daB die Gesundheitsstdrun-
gen, deren Anerkennung der Kliager begehrt, auf Fehler der vom
Truppenarzt angeordneten Bestrahlung curiickzufiihren sind, der
sich der Kldger wdhrend scines Wehrdienstes im
der Universitat Marburg unterzogen hat. Streitig ist nur, ob

“.L.

Strahleninstitut

diese gesundheitliche Schidigung auch infolge eines im § 1 Abs.]
BVG bezeichneten Vorganges eingetreten ist, wonach eine Versor-
gung nur fir die gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
einer durch eine militarische oder militardhnliche Dienstver-
richtung, durch einen Unfall wghrend der Ausibung milit&rischen
oder militardhnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst’
eigentimlichen Verhaltnisse erlittenen Schidigung gewdhrt wird.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatséchlichen
Feststellungen des ISG ist die Behandlung des damals im Wehr-
dienst befindlichen KlAgers mit Rontgenstrahlen in den dafiir

in Betracht kommenden Einrichtungen einer der beiden dem Stand-
ort benachbarten Universitdten Gottingen oder Marburg vom Tiup-
penarzt angeordnet worden. Insoweit hat fir cden Kliger ein mi-

litdrischer Befehl vorgelegen, der seinem Inhalt nach nicht nur '’

die Art der Behandlung, sondern auch deren Durchfithrung in ei-
ner mit entsprechenden ¥inrichtungen versehenen Universitiats-
klinik vorschrieb. Dieser Beurteilung steht nicht entiegen, dal
der Truppenarzt dem Kl&dger die Wahl zwischen den Universitéten
Gottingen oder Marburg gelassen hatte. Entscheidend ist der In-
halt der ihm erteilten Anordnung, welche die Behandlung mit
Rontgenstrahlen in einem Institut einer der genannten Universi-
taten zum Ziele hatte und auf Grund deren der Truppenarzt don
Kldger wunschgemidf dem Strahleninstitut der Universitat Marburg
zur ambulantern Behandlung mit Rontgenstrahlen {iberwiesen hat.
Diesem Befehl konnte sich der Kldger als Angehdriger der Wehr~
macht aber nicht entziehen. Mit seiner Befolgung hat er eine
militarische Obliegenheit erfullt und sich damit in einer mili-
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tarischen Dienstﬁerrichtung befundeno Dabei kann dahingestell?t

bleiben, ob die vom Truppenarzt befohlene Behandlung eine
im Wehrdienst erworbene Erkrankung betraf oder der Wieder-
herstellung der vollen Dienstfdhigkeit diente. Es ist auch
unerheblich, cb die Behandlung im Strahleninstitut eines
Lazaretts der Wehrmacht oder eines anderen Krankenhauses
durchgefiihrt wurde. Wenn auch das Strahleninstitut in
Marburg und dessen Arzte nicht der Wehrmacht unterstanden,
so sind die behandelnden Arzte doch flir die Wehrmacht tdtig
geworden, denn der Truppenarzt hat sich ihrer zur Durch-
filhrung der von ihm angeordneten Strahlenbehandlung bedient,
Es kann daher keinen Unterschied machen, ob dic schidigen-
de Strahlenbehandlung durch Militararzte oder solche Zivil-
drzte ausgefiihrt worden ist, die der Klager befehlsgemal in
Anspruch nehmen mufte. Der Klager hat sonach wahrend scines
Wehrdienstes durch Befolgung eines militdrischen Befehls
und damit durch eine milit#rische Dienstverrichtung eine
Schadigung erlitten, indem er sich der vom Truppenarzt
befohlenen ambulanten Behandlung mit Rontgenstrahlen im
Strahleninstitut der Universitat Marburg uaterwarf und sich
dabei Gesundheitsschidigungen infolge einer nicht sachge-
maBen Behandlung in diesem Institut zuzog. Darum besteht
schon aus diesem Grunde ein.Versorgungsanspruch nach § 7
BVG, Unter diesen Umstanden kann auBer Betracht bleiben,

ob die zu dem gleichen Ergebnis fiihrende Aulfassung des

LSG zutrifft, es bestehe eine auf die dem militdrischen
Dienst eigentlimlichen Verhdltnisse zuriickzufihrende Schi-
digung, und ob die im angefihrten Urteil des Reichsver-
sorgungsgerichts gegebene Begrindung {ir den vorliegenden
Fall zutrifft.

Der Versorgungsanspruch des Klagers wird durch die in

den Entscheidungen BGHZ 4, 138 und 9, 145 dargelegten
Grundsatze, auf die. der Beklagte hinweist, in keiner Wei-
se berlihrt. In den erwdhnten Entscheidungen sind die An-
spriche einer durch &rztliche Kunstfehler in einem Kranken-
haus geschiddigten Person gegen den Krankenhaustridger er—
Ortert, nicht aber die Anspriiche der geschadigten Person
gegen die einweisende Stelle. Abgesehen davon konnen die
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auf der Grundlage einer Haftung nach burgerlichem Recht getrof-
fenen Erdrterungen keine Bedeutung haben filir den Versorgungsan-
spruch des Kliagers nach dem BVG, der im vorliegenden Fall auf

§ 1 des BVG gestiitzt ist, wonach der Versorgungsanspruch fur

" die bei einer militarischen Dienstverrichtung erlittene Scha-
digung zu gewahren ist, gleichgliltig, ob die Schiadigung auf
einem schuldhaften Verhalten dritter Fersonen beruht oder
nicht. Ebensowenig lassen sich aus dem Urteil des BSG vom

17, Mai 1962 - 11 RV 398/61 (vgl. BSG in SozR BVG § 1 Nr. 59) -
Parallelen zum vorliegenden Fall ziehen, Die v6llig andersar-
tige Sachlage besteht hier in dem Umstand, daB die Schadigung
bei einer militarischen Dienstverrichtung eingetreten ist. Im
Gegensatz su dem angeflihrten Urteil sind daher auch auf ganz
‘anderer rechtlicher Grundlage Erdrterungen notwendig geworden.

Das ILSG hat somit die bei der truppendrztlich angeordneten Be-
handlung mit Ront;enstrahlen im Strahleninstitut der Universi-
tat Marburg erlittenen Gesundheitsstorungen des Kldgers im Er-

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P (1], YONY :SIDMUTE]

gebnis zutreffend als Folge einer Schddigung im Sinne des § 1
BVG angesehen., Die Revision ist somit nicht begriindet und war
daher zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG,
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