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’ Beklagter und Revisionskläger,
Verkündet am
4° Oktober 1966
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Der 100 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 40 Oktober 1966 durch

Senatspräsident Dr„ T e s m e r
— Vorsitzender —,

Bundesrichter S a u t t e r
6 ‘f" und

Bundesrichter Dr° S t r a u B
, ‚

Bundessozialrichter Dr„ L a u b e und

Bundessozialrichter qu G o n e n g e r

für Recht erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 20 Juni 4964

wird als unbegründet zurückgewieseno

Der Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtli—

chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Mit Bescheid vom 7, Januar 4949 wurde dem Kläger wegen verschie—

dener Gesundheitsstörungen eine Rente nach dem Körperbeschädig—

ten—Leistungsgesetz (KBLG) entsprechend einer Minderung der Er—

werbsfähigkeit (MdB) um 40 V„Ho bewilligt, die Anerkennung der

auf eine nicht sachgemäße Behandlung mit Röntgenstrahlen zu—

rückgeführten Gesundheitsstörungen aber abgelehnt, weil diese

nicht die Folge von Einflüssen des Wéhrdienstes seienc Dieser

Bescheid ist bindend gewordene Im Januar 4950 trug der Kläger

vor, er sei Soldat gewesen, als er von seiner Dienststelle zur
Bestrahlung nach Marburg geschickt worden sei, und ein Kaherad

bescheinigte am 450 Januar 4950, daß der Kläger vom Truppen—

arzt dem Bestrahlungsinstitut in Marburg'überwiesen worden seio

Das Strahleninstitut der Universität Marburg bestätigte am 450
Oktober 4950, der Kläger sei im März 4945 und von Mai bis Au—

gust 4945 in Abständen von 8 Tagen mit Radium— und Röntgentie—

'fenbestrahlungen behandelt worden; weitere Bestrahlungen hät—

ten Von Februar bis Juni 4944 und von August 4944 bis Februar

4945 stättgefundeno Die Anfrage, ob im Strahleninstitut der
Universität Marburg eine Strahlenschädigung festgestellt wor—
den sei, wurde mit Schreiben vom 60 Januar 4954 verneint, Dro

K z:::lehnte danach den ursächlichen Zusammenhang ab, weil kei»

ne Strahlenschädigung vorliege und die Veränderungen Folgen

der ursprünglichen Erkrankung seieno Mit_Bescheid vom 90 Sep—

‘tember 4954 wurde unter Übernahme der bisher anerkannten Schä—

digungen die Rente in der bisherigen Höhe nach dem Bundesver—

sorgungsgesetz (BVG) bewilligto Auf Grund weiterer Untersuchun«

gen durch die Chirurgische Klinik und Poliklinik der Universi—

tät Gießen, die zusätzlich noch eine Äußerung der Hö■tgen— und
Strahlenabteilung der Medizinischen und Nervenklinik Gießen her“

beiführte, vertraten Dozent Dr„ H 3:21:31311111und Dr‚ erxyf

in den Gutachten vom 500 April und vom 470 ■ai 4956 die Auffas—

sung, die Veränderungen müßten fast ausschließlich als Folgen

einer Bestrahlung mit unzweckmäßiger, sehr hoher Strahlendosis

betrachtet werdeno Der Strahlenschaden gehe auf die Behandlung

in den Jahren 4945/4944 zurück, der Beginn der Erkrankung falle
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in den Sommer 1949, eine erhebliche Verschlimmerung sei seit

Ende 1955 eingetreten, durch den Strahlenschaden werde eine

MdB um 2O_VOH‚ verursachte Am 60 November 1956 teilte das
Strahleninstitut mit, es habe nie als Wehrmachtslazarett ge—
golten, die Überweisung sei am 50 März 1945 von der Standort-

ambulahz ausgesprochen werden und der letzte Arztbericht sei

dem Luftschutzgerätc1agerAltmorschen in Kassel mitgeteilt

werden„ Dr° Kgng'vom Versorgungsamt (VersorgA) Kassel war

der Meinung, die auf die Strahlenschäden zurückzuführende

Erkrankung sei durch den Wehrdienst weder entstanden noch
verschlimmert werden, die Diagnose der Wehrmachtsärzte und

die von ihnen vorgeschlagene Behandlung seien nicht falsch

gewesen,und die Strahlentherapie sei auch nicht Von einem

der Wehrmacht unterstellten Institut vorgenommen werden, Mit

Bescheid vom 59 Juni 1957 lehnte das VersorgA die Anerkennung

der Strahlenschäden gemäß 5 85 BVG ab, weil deren ursächli—
cher Zusammenhang mit schädigenden Einwirkungen des Wehrdien—

stes schon durch den Bescheid vom 7° Januar 1949 bindend ab—

gelehnt worden seio Der Widerspruch hatte keinen Erfolg° Die

Klage gegen die nicht mehr auf 5 85 BVG, sondern auf eine sache

liche Nachprüfung gestützte Ablehnung wurde abgewiesen, weil
bei der ärztlichen Behandlung in der Wehrmacht keine Versäum—

nisse begangen worden, die Kunstfehler bei der Strahlenthe—

rapie nicht der Wehrmacht anzulasten und die gleichen Fehler

.
auch bei einem vom Kläger selbst ausgewählten Arzt möglich

gewesen seien°

In dem Gutachten vom 28, Dezember 1962 schätzten Dro H;:::
und Oberarzt Dro G;;:j:von der Chirurgischen Universitäts—
klinik Heidelberg die MdB infolge einer Harnröhrenstriktur

ohne nachweisbare Nebenwirkungen ab 10 Dezember 1955 auf
10 V„H° Dr„ Kü:i1:1■rund Prof" Dr, Ernx:zxvom Czerny—Kran—
kenhaus für Strahlenbehandlung der Universität Heidelberg

stellten in ihrem Gutachten vom 60 Februar 1965 fest, die Über—

schreitung der Strahlentoleranz habe zu bleibenden Gemebs—

veränderungen geführt, der ursächliche Zusammenhang zwischen

der in den Jahren 1945 bis 1945 durchgeführten Radium— und

Röntgenbestrahlungen müsse bejaht werden und die MdB infolge
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des Strahlenschadens sei ab Dezember 4955 mit 20 v‚H„ ab An—

fang 4960 mit 50 voHo zu bewerteno Durch Urteil vom 20 Juni

4964 hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des Sozialge—

richte (SG) sowie den Bescheid vom 50 Juni 4957 mit dem Wider-

spruchsbescheid vom 500 Juli 4957 aufgehoben und den Beklagten

verurteilt, die durch den Strahlenschaden bedingten Gesundheits—

störungen als weitere Schädigungsfolge anzuerkennen und dem

Kläger ab 40 August 4952 Rente nach einer MdB um insgesamt

60 v„H„, ab 40 Januar 4957 nach einer MdB um 70 voHo zu gewäh—

reno In der Begründung hat das LSG ausgeführt, der Beklagte ha—

‚„be nach Erstattung der Gutachten der Universität Heidelberg in

seinem Schriftsatz vom 260 März 4965 den Zusammenhang der jetzt

bestehenden Beschwerden mit den 4945 bis 4945 durchgeführten

Zedium— und Röntgenbestrahlungen eingeräumto Streitig sei nur
noch, ob diese Schädigung den dem militärischen Dienst eigen—

tümlichen Verhältnissen im Sinne des 5 4 BVG zuzurechnen seio

Dies müsse bejaht werden, weil der Kläger sich der von dem Trup—

penarzt für erforderlich erachteten Behandlung im Strahlen—.

institut der Universität Marburg nicht habe entziehen könneno

Die Unmöglichkeit, den Arzt und die Art der Behandlung selbst

zu wählen, sei eine Folge der dem militärischen Dienst eigen—

tümlichen Verhältnissea Jede infolge einer solchen Behandlung

eintretende Gesundheitsstörung sei daher ”dienstbedingt", es
sei denn, der Betroffene wäre auf die Möglichkeit einer Schädi—

gung hingewiesen worden und trotzdem mit der Art der Behandlung

ausdrücklich einverstanden gewesen, was hier aber nicht der

_
Fall sei„ In Übereinstimmung mit der vom Reichsversorgungsge—

richt in seiner Entscheidung vom 450 April 4924 (RVersG 2, 38)

vertretenen Auffassung seien daher die Strahlenschäden als wei—

tere Schädigungsfolge anzuerkenneno

Das LSG hat die Revision zugelassena

Gegen dieses am 500 Juli 4964 zugestellte Urteil hat der Beklag—

te mit Schriftsatz vom 540 Juli 4964 Revision eingelegt„ Er '

beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 20 Juni 4964 aufzuheben

und die Berufung des Klägers gegen das Urteil des SG Kassel

vom 470 Dezember 4959 zurückzuweiseno
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In der Revisionsbegründung vom 440 September 4964, die am
450 September 4964 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegan—

gen ist, rügt der Beklagte eine unrichtige Anwendung des

% 4 Abs‘, 4 BVG„ Er hält die Entscheidung des Reichsversor—

gungsgerichts im vorliegenden Fall nicht für anwendbar,

weil dieser ein anderer Sachverhalt, nämlich eine Behand—

lung durch Militärärzte zugrunde gelegen habe° Der Kläger

sei aber von den Militärärzten sachgerecht beraten und es

sei ihm die Heilbehandlung in einer Universitätsklinik

ermöglicht worden, wobei er noch zwischen den Kliniken

von Göttingen und Marburg habe wählen könnena $oweit be—

kannt, seien für nachteilige Folgen der Behandlung nicht

schädigungsbedingter Leiden Versorgungsansprüche bisher

nur zuerkannt werden, wenn die Schädigungen auf Versäum—

nisse von Wehrmachtsärzten zurückzuführen gewesen seieno

Näher liege die Anwendung der Rechtsprechung des Bundesge—

richtshofs (BGHZ 4, 458 und 9, 445), wonach sich die

rechtliche Verpflichtung des Fürsorgeträgers in der Ge—

währung der Krankenhilfe erschöpfe, während für Fehler

der Behandlung ausschließlich der Dienstherr der damit

befaßten Krankenanstalten haftbar seio Im vorliegenden

Falle habe aber keine Pflichtverletzung der Wehrmachts—

ä‘zt6 vorgelegen und Kunstfehler der zivilen Ärzte könn—

ten nicht den dem militärischen Dienst eigentümlichen Ver—

hältnissen zugerechnet werden‚ auch wenn die Behandlung

während der militärischen Dienstleistung stattgefunden

habe° Dazu komme‚ daß der Kläger sich in einer Universi-

tätsklinik habe behandeln lassen können, wo eine medizi—

nisch vollendete Einrichtung und eine ärztlich vollkom—

mene Therapie habe erwartet werden können„

Der Kläger beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweiseno

Die Revision ist durch Zulassung gemäß 5 462 Abs„ 4 Nr() 4

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft und, da sie

frist— und formgerecht eingelegt und begründet worden ist,

auch zulässig (@@464, 466 SGG):) Sie ist aber nicht begründet,
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weil das LSG die durch eine unsachgemäße Behandlung mit Rönt—

genstrahlen erlittenen Gesundheitsstörungen im Ergebnis zutref—

fend als eine Schädigung infolge des Wehrdienstes im Sinne des

5 1 BVG angesehen hate

Es besteht kein Streit mehr darüber, daß die Gesundheitsstörun—

gen, deren Anerkennung der Kläger begehrt, auf Fehler der vom

Truppenarzt angeordneten Bestrahlung zurückzuführen sind, der

sich der Kläger während seines Wéhrdienstes im Strahleninstitut

*
der Universität Marburg unterzogen hate Streitig ist nur, ob

diese gesundheitliche Schädigung auch infolge eines im 5 @ Absod

BVG bezeichneten Vorganges eingetreten ist, wonach eine Versor-

gung nur für die gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen

einer durch eine militärische oder militärähnliche Dienstver—
‘

richtung, durch einen Unfall während der Ausübung militärischen

oder militärähnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst'

eigentümlichen Verhältnisse erlittenen Schädigung gewährt wirdo

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsächlichen

Feststellungen des LSG ist die Behandlung des damals im Wehr—

dienst befindlichen Klägers mit Röntgenstrahlen in den dafür

in Betracht kommenden Einrichtungen einer der beiden dem Stand—

ort benachbarten Universitäten Göttingen oder Marburg vom Trup—

penarzt angeordnet werdeno Insoweit hat für den Kläger ein mi—

litärischer Befehl vorgelegen, der seinem Inhalt nach nicht nur'

die Art der Behandlung, sondern auch deren Durchführung in ei—

ner mit entsprechenden Einrichtungen versehenen Universitäts—

klinik verschriebo Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, daß

der Truppenarzt dem Kläger die Wahl zwischen den Universitäten

Göttingen oder Marburg gelassen hatteo Entscheidend ist der In—

halt der ihm erteilten Anordnung, welche die Behandlung mit

Röntgenstrahlen in einem Institut einer der genannten Universi—

täten zum Ziele hatte und auf Grund deren der Truppenarzt den

Kläger wunschgemäß dem Strahleninstitut der Universität Marburg

zur ambulanten Behandlung mit Röntgenstrahlen überwiesen hato

Diesem Befehl konnte sich der Kläger als Angehöriger der Wehr—

macht aber nicht entziehen„ Mit seiner Befolgung hat er eine

militärische Obliegenheit erfüllt und sich damit in einer mili—
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tärischen Dienstverrichtung befunden, Dabei kann dahingestellt

bleiben, ob die vom Truppenarzt befohlene Behandlung eine

im Wehrdienst erworbene Erkrankung betraf oder der Wieder—

herstellung der vollen Dienstfähigkeit dienteo Es ist auch

unerheblich, ob die Behandlung im Strahleninstitut eines

Lazaretts der Wehrmacht oder eines anderen Krankenhauses

durchgeführt wurde° Wenn auch das Strahleninstitut in

Marburg und dessen Ärzte nicht der Wehrmacht unterstanden,

so sind die behandelnden Ärzte doch für die Wehrmacht tätig
geworden, denn der Truppenarzt hat sich ihrer zur Durch—

führung der von ihm angeordneten Strahlenbehandlung bedient°

Es kann daher keinen Unterschied machen, ob die schädigen—

de Strahlenbehandlung durch Militärärzte oder solche Zivil—

ärzte ausgeführt worden ist, die der Kläger befehlsgemäß in

Anspruch nehmen 1111181390Der Kläger hat sonach während seines

Wehrdienstes durch Baf01gung eines militärischen Befehle

und damit durch eine militärische Dienstverrichtung eine

Schädigung erlitten, indem er sich der vom Truppenarzt

befohlenen ambulanten Behandlung mit Röntgenstrahlen im

Strahleninstitut der Universität Marburg unterwarf und sich

dabei Gesuhdheitsschädigungen infolge einer nicht sachge—

mäßen Behandlung in diesem Institut zuzog„ Darum besteht

schon aus diesem Grunde ein Versorgungsanspruch nach 5 4

BVG, Unter diesen Umständen kann außer Betracht bleiben,

ob die zu dem gleichen Ergebnis führende Auffassung des

LSG zutrifft, es bestehe eine auf die dem militärischen

Dienst eigentümlichen Verhältnisse zurückzuführende Schä—

digung, und ob die im angeführten Urteil des Reichsver—

sorgungsgerichts gegebene Begründung für den vorliegenden

Fall zutriffto

Der Versorgungsanspruch des Klägers wird durch die in

den Entscheidungen BGHZ 4, 158 und 9, 145 dargelegten

Grundsätze, auf die.der Beklagte hinweist, in keiner Wei-

se berührto In den erwähnten Entscheidungen sind die An—

sprüche einer durch ärztliche Kunstfehler in einem Kranken—

haus geschädigten Person gegen den Krankenhausträger er4

örtert, nicht aber die Ansprüche der geschädigten Person

gegen die einweisende Stellea Abgesehen davon können die
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auf der Grundlage einer Haftung nach bürgerlichem Recht getrof—

fenen Erörterungen keine Bedeutung haben für den Versorgungsan—

spruch des Klägers nach dem BVG, der im vorliegenden Fall auf
5 1 des BVG gestützt ist, wonach der Versorgungsanspruch für

'die bei einer militärischen Dienstverrichtung erlittene Schä—

digung zu gewähren ist, gleichgültig, ob die Schädigung auf

einem schuldhaften Verhalten dritter Personen beruht oder

nicht„ Ebensowenig lassen sich aus dem Urteil des BSG vom

47, Mai 1962 - 44 BV 598/61 (vgla BSG in SozR BVG % 4 Nr„ 59) _
Parallelen zum vorliegenden Fall zieheno Die völlig andersar—

tige Sachlage besteht hier in dem Umstand, daß die Schädigung

bei einer militärischen Dienstverrichtung eingetreten isto Im

Gegensatz zu dem angeführten Urteil sind daher auch auf ganz

_anderer rechtlicher Grundlage Erörterunge■ notwendig geworden„

Das LSG hat somit die bei der truppenärztlich angeordneten Be—

handlung mit Röntgenstrahlén im Strahleninstitut der Universi-

tät Marburg erlittenen Gesundheitsstörungen des Klägers im Er—

gebnis zutreffend als Folge einer Schädigung im Sinne des 5 4

BVG angesehen„ Die Revision ist somit nicht begründet und war

daher zurückzuweise■ (@ 470 Abs() 1 Satz 1 SGG)"

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf 5 493 SGG„
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