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Beklagten und Revns&onsbeklagten°

Der 1o. Senat des»BundeSSOZialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1969 durch

Senatsprasident Dr. Te sme T
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. St raull und
Bundesrichter Dr. Burdensk i,
Bundessozialrichter Dr. Goppel und
Bundessozialrichter J ahns

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 1%. Juli 1966
aufgehobén und die Sache zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem ab-
schliefRenden Urteil vorbehalten.
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Griunde
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Der Klager erhielt wegen starker Herabsetzung der Gebrauchs-
fahigkeit der linken Hand infolge einer Verletzung des linken
Unterarmes durch Granatsplitter eine Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 4o v.H. Im April 1967 beantragte
er die Erhdhung seiner Rente wegen weiterer Gesundheitssto-
rungen - Bruch des rechten Unterarmes und Verrenkung zweler
Finger der linken Hand - infolge eines am 3. Marz 1961 durch
Sturz auf der Kellertreppe erlittenen Unfalls, den er auf die
anerkannte Schidigung am linken Arm zurickfihrte. Das Ver-
sorgungsamt (Versorgh) lehnte den Antrag mit Bescheid vom

16. August 1962 ab, weil der Unfall nicht durch die Schiadi-
gung verursacht worden sei. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 1962). Das Sozislgericht
(8G) Frankfurt entsprach mit Urteil vom 23%. September 1965

dem Begehren des Klagers und erkannte ihm fiir alle Schddi-
gungsfolgen eine Rente nach einer MdE um 70 v.H. zu. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)

mit Urteil vom 13. Juli 1966 die Klage abgewiesen. Im Tatbe-
stand seines Urteils hat es die ProzeBgeschichte und die
Schilderung des Klégerslﬁber den Verlauf des Unfalls wieder-
gegeben und sodann zur Ergidnzung des Sachverhalts auf den
Inhalt der Gerichts- und Versorgungsakten, der beigezogenen
Akten der Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen und

der Rheinland-Versicherungs-AG sowie auf den Vortrag der Be-
teiligten Bezug genommen. In den Urteilsgriinden hat es ausge-
fihrt, der Unfall vom 3. Mdrz 1961 konne schon nach der
eigenen Schilderung des Kldgers nicht auf die anerkannte
Schddigung an der linken Hand zurilickgefiihrt werden. Dessen
Behauptung, er habe wegen seiner Kriegsverletzung vergeblich
versucht, sich mit der linken Hand am Geldnder festzuhalten,
konne nicht entscheidend ins Gewicht fallen, weil die erlittene
Verstauchung zweier Finger dieser Hand auch bei dem Sturz auf
der Treppe oder dem nachfolgenden Unfall entstanden sein k&rne.
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Der plotzliche und v6llig liberraschende Sturz des Kligers

hdtte es auch bei korperlicher Unversehrtheit nicht ermog-
licht, einen festen Halt zu gewinnen. Zur Zeit des Unfalls

in den Morgenstunden sei seine Reaktionsfidhigkeit auBRerdem

noch dadurch herabgesetzt gewesen, daBl er vorher 9 Stunden
Nachtdienst als Kellner geleistet sowie zwel Glédser Bier ge-
trunken habe. Auffdllig sei auch, daB er bei seiner polizei-
lichen Vernehmung im Unfallermittlungsverfahren der Berufs-
genosesenschaft Nahrungsmittel und Gaststdtten am 19. September
161 von einer Behinderung durch die geschiddigte Hand iliberhaupt
nichts eruvdhnt habe. Bei diesem Sachverhalt konne weder mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit angenommen wexrden, dall der Klager
vor seinem Sturz iliberhaupt noch mit der linken Hand nach dem
Treppengelidnder gefalt habe, um einen Halt zu gewinnen, noch
konne sclbst bei Unterstellung eines solchen Zufassens ange-
nommen werden, daB er ohne seine Kriegsverletzung sich Sat-
sdchlich hdtte festhalten und vor dem Sturz bewahren konnen.

Die Revision wurde nicht zugelassen,

Gegen dieses Urteil hat der Kliger mit Schriftsatz vom 29.Aupgust
1966, beim Buncessozialgericht (BSG) eingegangen am 30. August
1966, Revision eingelegt.

Er beantragt,

die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Berufungs-
‘urteils vom 13, Juli 1966 zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen.

In der Revisionsbegrindung vom 14. September 1966, auf die Bezug
genommen wird und die beim BSG am 16. September 1966 einge-
gangen 1st, stitzt der Kldger die Revision auf Verfahrensmingel
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und auBerdem auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Er riigt vor allem eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr nach den
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§§ 62, 112 Abs. 2 SGG, weil weder seinem Prozefbevollmichtig-
tem noch ihm selbst Gelegenheit zur AuBerung auf die in dem
Urteil verwerteten Ergebnisse des Unfallermittlungsverfahrens
gegeben worden sei., Das Urteil lasse auch nicht erkennen,

daf die darin verwerteten Unterlagen der Berufsgenossenschaft

Nehrungsmittel und Gaststidtten liberhaupt beigezogen worden
seien. Von diesen fiir die Uberzeugung des LSG wesentlichen
Unterlagen seien der KlZger und sein ProzeBlbevollmichtigter

in der mindlichen Begriindung iiberrascht worden. Das Berufungs-

gericht habe ihnen unbekannte Tatsachen bewuBt vorenthalten,
zu denen sie sich infolgedessen auch nicht hidtten HuRern
konnen. Das LSG habe ferner §103% SGG verletzt, weil zur er-
schépfenden Sachaufklirung auch eine Besichtigung des Unfall-
ortes oder mnindestens die Anfertigung einer Skizze gehort
hatte und weil zur Feststellung der durch den Nachtdienst

in Verbindung mit dem Alkoholgenufl eingeschrdnkten Reaktions-
fzhigkeit ein medizinischer Sachverstidndiger hdtte gehort
werden miissen (vgl. II Nr. 5 und 6 der Revisionsbegriindung).

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

In seinem Schriftsatz vom 24. Oktober 1966, auf den ﬁézug ge-
nommen wird, hilt er die Verfahrensriigen nicht fiir gerecht-
fertigt, Zur Abwehr der auf § 62 SGG gestiitzten Rige erwihnt
er nur die Akten der LVA und der Rheinland-Versicherungs-AG,
nicht aber die Akten der Berufsgenossenschaft.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch

- rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da sie nicht
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen wrden ist, ist sie
nur statthaft, wenn zutreffend ein wesentlicher Verfahrens-
mangel des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt
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Schidigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Ge-~
setz bei Anwendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalititsnorm im Sinne des § 162 Abs. 41 Nr. 3 SGG verletzt
worden widre. Der Kldger hat die Statthaftigkeit der Rewvision
sowohi auf Verfahrensmidngel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
als auch auf eine Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 7

Fr. % SGG gessutzt. Als wesentliche Verfahrensmingel rlugt er

eine Verletzung des § 62 SGG i.V.m. § 112 Abs. 2 SGG sowie

des § 103 SGG. Greift eine dieser Riigen durch, so kommt es fir

die Statthaftigkeit der Revision nicht mehr darauf an, ob auchk

die anderen Verfahrensmingel oder eine Gesetzesverletzung im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. % SGG vorliegen (vgl. BSG in SozR SGG § 162
Nr. 122). Der Kliger riigt vor allem eine Verletzung des § 62 SGG,
die er darin erblickt, dafl weder er selbst noch sein - Prozefbevoll-
machtigt(r zu den in den Griinden des Urteils (Bl. 7) verwerteten
Unterlagen der Berufsgenossenschaft Nahrungsmiftel und Gast-
statten iber ¢as Unfallermittlungsverfahren sich hidtten duBern
konnen und aus dem Tatbestand nicht einmal ersichtlich sei, daB
diese Unterlagen iberhaupt beigezogen waren. Diese Rilige greift auch
durch. Nach § 62 SGG ist den Beteiligten vor jeder Entscheidung
rechtliches GehOr zu gewdhren. In seiner Begriindung hat das LSG
bei der Wirdigung der Angaben des Kldgers liber seinen Unfall
hervorgehoben, daBl dieser auffdlligerweise bel seiner poli-
zeilichen Vernebmung im Unfallermittlungsverfshren der Berufs-
senossenschaft Nahrungsmittel und Gaststdtten am 19.8eptémber

1961 von einer Behinderung durch die geschiddigte Hand Ulberhaupt
nichts erwdhnt habe. Auch dieser Umstand ist flir die Feststellung
des LSG mitbestimmend gewesen, es kOnne nicht als wahrscheinlich
angesehen werden, daBl der Kldger vor seinem Sturz noch mit der
linken Hand nach dem Treppengelidnder gefaflt habe oder sich ohne
seine Kriegsverletzung hdtte tatsdchlich festhalten und vor dem
Sturz bewshren kdnnen. Das LSG hat somit zu seiner Urteilsbe-
grindung den Inhalt der Akten der Berufsgenossenschaft Nahrungs-
mittel und Gaststdtten mitverwertet. Dabei kann dashinstehen. wann
diese Unterlagen vom LSG angefordert worden sind und ob sie dem
LSG schon vor der Urteilsverkiindung vorgelegen haben. Das Anschrej.-
ben der Berufszenossenschaft vom 12. Juli 1966, das in den Akten
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nach der Niederschrift iber die Sitzung vom 13.Juli 1966
abgeheftet ist, tragt keinen datierten Eingangsvermerk und
gibt als Grund der Ubersendung ein Telefongesprich an. Selbst
wenn diese Akten schon in der Sitzung am 1%. Juli 1966 dem
LSG vorgelegen haben, so ist auf jeden Fall nicht zu erkennen,
daB sie Gegenstand der Verhandlung gewesen sind oder dafd

dem Klager in dieser Verhandlung der Inhalt jener Akten, ins-
besondere die Protokolle uber seine polizeiliche Vernehmung
mitgeteilt worden sind. Auch unter den Akten, auf die im ange=-
fochtenen Urteil zur Erganzung des Sachverhelts Bezug genommen
ist, sind die Akten der genannten Berufsgenossenschaft nicht
aufgefiihrt. Ebensowenig 1d8t die Sitzungsniederschrift vom
13. dJuli 1966 ersehen, daBl bei der Darstellung des Sachver-
halts gem. § 112 Abs. 1 Satz 2 SGG auch der Inhalt der er-
wdhnten Akten wiedergegeben worden ist. Ein entsprechender
Hinweis hatte unter den in diesem Fall gegebenen besonderen
Unstédnden umso ndher gelegen, als die im Urteil noch 'ver-
werteten Unterlagen der Berufsgenossenschaft offensichtlich
erst in letzter Minute angefordert worden waren. Der Senat
ist unter diesen Umstidnden der Uberzeugung, daB der Kliger
oder sein Prozeflbevollmachtigter in der Sitzung am 13. Juli
1966 keine Gelegenheit erhalten haben, sich zu den in den
Akten der Berufsgenossenschaft befindlichen Protokollen

Uber seine polizeiliche Vernehmung zu ZufBlern. Das LSG hat
dadurch den Anspruch auf Gewdhrung des rechtlichen Gehors
verletzt. Die Riige einer Verletzung des § 62 SGG trifft

somit zu. Die Revision ist aus diesem Grunde statthaft. Auf
dem erwdhnten Verfahrensmangel beruht auch das angefochtene
Urteil, weil die Moglichkeit besteht, daB das LSG anders
entschieden hitte, wenn es den § 62 SGG beachtet hitte

(BSG 2, 197). Das Urteil war daher aufzuheben. In der

Sache konnte der Senat'nicht entscheiden, weil es infolge

der Riige des Klidgers an einer wirksamen Feststellung dariiber
fehlt, ob die Wehrdienstbeschédigung tatsachlich die Ursache
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fiir den Unfall des Klégers gewesen ist. Die Sache war daher
zur erneuten ZIntscheidung an das LSG zuriuckzuverwelsen.
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