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In Namen d e s Vid 1 ke s

In dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionskléger,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 1o, Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 18, Februar 1965, an dcr
mitgewirkt haben .

Senatsprésident Dr, Tesmer

als Vorsitzender, : : i
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichte: Schofisch und

Bundessozialrichter S alomonson
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt :

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 6. Juni 1962
aufgehoben und die Berufung des Klégers .gegen das
Urteil des Sozialgerichits in Wiesbaden vom 12, Jun’
1261 als unbegriindet zurilickgewiesen.
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Gripde i

Bei dem Kl&ager wurde mit Bescheid vom 11. Mérz 1952 als
Schiddigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ein
"Stecksplitter neben dem 7. Halswirbel" anerkannt, eine Rent:
aber nicht gewdhrt, Im Juni 1955 reichte der Kliger mit
einem Verschlimmerungsantrag dem Versorgungsamt (Versorgh)
eine Bescheinigung seines Hausarztes Dr., Orz:zvom 3. Juni
1955 ein,. in der ausgefinrt ist, der Kldger sei am 29. Mérz
1955 mit plotzlichen heftig auftretenden Schmerzen in rech-
ten Unterarm erkrankt und habe vonm 7. April 1955 bis 1, Jun:
1955 im Stadtischen Krankenhaus in Wiesbaden in der Chirur-
gischen Abteilung gelegen. Dort sei er zweimahl operiert
worden., Als Ursache der auftretenden Beschwerden sei der
Granatsplitter am Hals angesehen worden., Gegenilber dex ver-
sorgungsdrztlicnen Sachverstandigen (Gutachten vom 1. Oktor-
1955) erklédrte der Kldger, er sei am 29, Mérz 1955 wie iiblic
zur Arbeit gegangen; veim Blicken habe er pldtzlicn einen
Stich im Nacken versplirt und gemerkt, daB er seine rechte
Hanéd nicht mehr gebrauchen konne. Er habe noch an demselven
Nachmittag seinen Hausarzt aufgesucht, der eine Sehnen-

scheidenentziindung festgestellt habe, Spdter sel er von eir -

Nervenfacharzt in das Stadtkrankenhaus Wiesbaden, Nervenab-
teilung, Uberwiesen worden. Er filhre seinen Jjetzigen Zustan<
aul sein anerkanntes Kriegsleiden zuriick, das ihm bis dehin
keine besonderen Beschwerden gemacht habe. Der Sachverstand:
ge Ilhrte aus, daB ein urssdchlicher Zusammenhang zwischen
den Beschwerden und der anerkannten Schéddigungsfolge nicht

bestehe, Es sei nicht vorstellbar, daB ein im linken Querfo-.

satz eines Halswirbels seit zwdlf Jahren symptomlos Ifest-
sivzender Metallsplitter zu Ausfallerscheinungen des rechte:
Plexus fiihre. Das VersorghA lehnte daraufhin mit Bescheid
vom 20, Februar 1956 den Verschlimmerungsantrag des Klégers
ab, Auf den VWiderspruch des Kldgers hin zog das Versorgh
die Unterlagen des Stddtischen Krankenhauses in Wiesbeaden
und den Arztbrief des Dr. Sch=zz=z= vom 3. Juni 1955 vei,

- In diesem is% @oao ausgefihrt, daBR der Granatsplitter
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gegeniiber dem friheren Zustand keine Anderung seiner Loka-
lisation zeige., Der Kldger sei wegen eines Bandscheibenscha-~
dens operiert worden., Diese Operation habe zundchst zu
einer Besserung gefilhrt, nach zwei Wochen sei jedoch wieder
der alte Zustand -eingetreten. Danach sei eine zweite Opera-
tion erfolgt. Das VersorgA holte noch eine fachchirurgi- -
sche und eine fachneurologische AuBerung von der Versor-
gungsirztlichen Untersuchungsstelle Frankfurt (vom 13, und
14, Mai.1957) ein, hob dann mit Bescheid vom 11, Juli 1957
den Bescheid .vom.20.tFebruar 1956 auf und erkannte erneut
"Stecksplitter neben dem 7. Halswirbel" im Sinne der Ent-
stehung-als Schéddigungsfolge an. Es filhrte in dem Bescheid
aus, :daB eine wesentliche Anderung nicht eingetreten sei.
Eine Schddigung des 7. Halswirbels sei niemals vorhanden
gewesen und ein ursidchlicher Zusammenhang mit den recnts-
seitig plotzlich aufgetretenen Beschwerden bestehe nichts
Der Widerspruch des Kligers blieb ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 3. Februar 1958),
o . 5 ‘ At
Mit ‘der Klage verfolgte der Klidger sein Begehren weiteri-

Das Sozialgericht- (SG) hat mehrere Gutachten eingeholt.

Dexrr Facharzt fir Chirurgie Dr. Schmz—, Wiesbaden, hat in
seinem Gutachten vom 14, Oktober 1959 die Auffassung ver-
treten, ein ursé@chlicher Zusammenhang der rechtsseitig
aufgetretenen Ldhmungen mit der im Jahre 1942 erlittenen -
Granatsplitterverletzung sei nicht wahrscheinlich, Dem-
gegémiber hat sich der Nervenfacharzt Dr. K==z3= in seinem
Gutachten vom 16, Mérz 1960 dahin geduBert, es sei méglicn,
dafl: trotgs lingerer  Ruhepause durch eine pldtzlich auftretende
Beweglungein'Splitter eine Nervenirritation auslésen konne.

- M&nY miisse «drimehmen, daB bei den umfangreichen Operationen
des Kligers das bereits durch'den” Splitter gefdhrdete Hals-
mark irritiert” worden seiy so daB das jetzige Zustandspild
eingetreten $8i, Der Splitter sei daner letzlich die Ursache
des’-derzeitigen Krankheitsbildes, so daf die Linmungser-
scheinungen als Schidigungsfolge mit einer Minderung der
Erwverbsf8higkeit (MAE) um 1oo v.H. anzuerkennen seieén.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egsteg(')%SG ., (mobile A App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

YoRU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

YN JeL8 §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

v.:_.._ 4 -

. In diesem Gutachten hat der Beklagte eine nervenfachirztlich-

Stellungnahme des Dr., Mifiztmz vom 13, Juli 1960 eingereicht.
Das SG hat sodann von Prof., Dr, Schxisrmr=2:zs2 ein Gutachten
(vom 14, Dezember 1960) eingeholt., In diesem Gutachten
fihrt der Sachverstdndige aus, es sei nicht wahrscheinlichg
daB die derzeitigen Lahmungserscheinungen bei dem Kléger
mit dem reizlos eingeheilten Splitter am linken Querfort-
satz des 6, Halswirbelkdrpers in Beziehung stiinden, Auch des
12 Jahre nach der Splitterverletzung akute zervikale Band-
scheibensyndrom konne nicht als Schéadigungsfolge angesehen
werden. Die Laminektomie sei nach dem damaligen Beschierde-
bild und den Befunden angezeigt gewesen. Daraufnin hat der
Kléger eine Stellungnahme des Dr, V=3i= vom 15. lMai 1561
vorgelegt, in welcher dieser Arzt ausfithrt, die Laminextomic
. sei wegen des Verdachts erfolgt, daB im Zusammerhang it de.
Granatsplitterverletzung eine Storung im RBereich der .als—
wirbelsdule vorliege.

Das SG Wiesbaden hat mit Urteil vom 12. Juni 1961 die Klage
abgewiesen. Hiergegen hat der Klager Berufung eingelegt. Darc
Hessische Landessozialgericht (LSG) hat ein Gutachten von
Prof. Dr. Z==t vom 16. Februar 1962 eingeholt, in dem dieser
ausgefihrt hat, die Léhmung des gesamten Kopfstiitzapparates
im Halsbereich und der gesamten rechten Seite des KlEgers
sei als eine im wesentlichen psychogene Liéhmung anzusehen.
BEs handle sich dabei nicht um eine oberflachliche Simulatior
im Sinne eines plumpen Rentenbegehrens nach Art einer demon-
strativen Aggravation., Der Kldger leide unter diesem Zu-
stand so, wie unter einer organischen, 2B spastischen
Lahmung. Es liege eine tiefere psychische Stdrung vor. die
manr als hysterische Selbsttduschung oder als neurotiscn be-
zeichnen miisse. ErfahrungsgemiéB seien derartige hysterische
Zustandsbilder nur in den seltensten Ausnahmefdllen thera-
peutisch noch glnstig zu beeinflussen, Es sei unwahrschein-
lich, daf die L&hmungserscheinungen des Klégers ursédciilich
auf die anerkannte Schadigungsfolge "Stvecksplitter neben
dem 7. Halswirbel" zuriickzufiiaren seien. Der Schédigungs-
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fblge komme auch als Teilursache keine wesentliche Bedeutung
zu., Die Laminektomie sei nach dem Operationsbericht nicht
wegen der Splltterverletzung vorgenommen worden. in Erman-
.gelung einer anderen Erklargngsmogllchkelt sei das Leiden
des Klédgers in seiner Psyche zu suchen., Eine MAE durch eine
Schédigungsfolgewpestehe niéhﬁgﬁ

Das LsSG hat mit Urteil vom o, Junl 1062 auf die Berufung
des Klagers das Urteil des SGin Wiesbaden vom 12, Juni
1961 aufgehoben und die Bescheide vom 3. Februer 1958
sowie vom 11, Juli 1957 dahin abgesndert, daB der Beklagte
Qerurteilt wird, dem Klager wegen psychogener Lénmung des
Kopfstiitzapparates im Halsbereich und der gesamten rechten
Seite als weitere Schidigungsfolge Rente nach einer Mdb

um, 8o v.H, ab 1, Jduni 1955 zu zahlen, Im Ubrigen hat es die
.Berulung des Klagers zuriickgewiesen, In der Begriindung Qea
Urteils ist angefilihrt, daB der Senat die Frage, ob die
Eipwirkungen des Wehrdienstes wesentliche Bedingung fir
diewbei dem Kl&éger. vorhandenen Léhmungserscheinungen sind,
bejaht habe. In dem Gutachten vom 16, Februar 1962 komme
Prof,, Dr. Z=i% zu dem Ergebnis, daB eine rechtsseitige
Spastik nicht vorliege. Bei der Parese des gesamten Kopf- |
stiitzapparates im Halsbereich und der gesamten recnten
Seitevhandle es sich um eine im wesentlichen psychogene
Lahmungq Dieser Zustand9 welcher ‘der klinischen Erfahrung
mit organlschen Ruckenmarkserkrankungen ebenso W1ae“5precne
wie den Folgerungen gus_der Kenhtnis der funktionellen v
Bedeutung der anatdpischen Strukturen, sei nur als etvwas
Psychogenes zu’ verstehen, Es handle sich debei nicht um
eine oberfléchliche Simulation im Sinne eines plumpen
Rentenbegehrens nach Art einer demonstrativen Aggravation.,
Der Klager leide sicherlich unter diesem Zustand so, als

ob es eine organische, zB8 spastische Lénmung wdre. Bei dem
klager liege -eine tiefere Dsychlsche “S8térung vor, die man y
als hysterlsdhe'Selbsttauschung oder als neurotisch ve- |
zeichnen konne. Dle Uberzeugung des Kligers, alles sei

' krlegsoescnaalgungs¢olge und.er .sei ‘ein Schwerkriegsbe-
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schadigter, seine Empfindsamkeit gegen Skepsis oder Vider-
spruch seien in dieser Hinsicht charakteristisch. Zur Aus-
bildung dieser Uberzeugung, ein schwerbesch#digter, hilflos
Kranker zu sein, mdchten zus8tzlich die unterschiedlichen
Beurteilungen seines Zustandes durch die Arzte und der ge-
ringe Erfolg der therapeutischen und der operativen HeSnehn: .
beigetragen haben, Sicherlich h8tten zur Festigung dieser
hysterischen Selbsttéuschung auch die differenzierten ortho-
pa8dischen MaBnahmen beigetragen. Diesen Ausfiihrungen des
Prof, Dr. Z===habe sich der Senat angeschlossen. Hierbei
sei zu berucksichtigen, dafl neurotische Erscheinungen nicht
einfach im Blick auf eine "normale Reaktionslage" zu be-
werten seien., Es sei vielmehr geboten, die Betrachtungsweise
auf die Persdnlichkeit des Betroffenen und seine Resktionern
abzustellen. Die Frage, ob eine Bedingung wesentlich Ziir
den Erfolg ist, koOnne nicht danach bewvertet werden, oo sie
erfahrungsgeméf im allgemeinen unter gleichen UmstZnden vei
anderen Personen den gleichen Erfolg herbeigefilhrt hidtte,
sondern nur nach den besonderen Umstanden und der besondere:n
Einzelpersdnlichkeit., Im Hinblick darauf sei der Senat iiber-
zeugv, daBl die Lahmungserscheinungen des Klégers wesentlich
durch Einwirkungen des militdrischen Dienstes verursacht
worden seien, Wie aus dem Gutachten von Prof, Dr. Z=== her-
vorgehe, sei der Kldger der seiner Personlichkeitsstruktur
entsprechenden Auffassung, daBl die Stecksplitterverlevzung
am Hals besonders gef8hrlich sei und die Jjetzigen Schmerzzu-

stdnde mit den Lihmungserscheinungen nur auf diese Verletzung

zuriickzufiihren seien. In dieser Auffassung sei der Kléger
durch den behandelnden Arzt noch bestdrkt worden. Hinzu
komme, daB der Klidger mehrmals wegen der Schmerz- und
Léhmungszusténde operiert worden sei und man ihm, wie er
angebe, erkldrt habe, daB der Stecksplitter entfernt werden
solle. Dariiber hinaus habe auch Dr. Vni— bestétigt, dall die
Laminektomie und die weiteren operativen Eingriffe am Hals
wegen der Kriegsverletzung vorgenommen worden seien, Der
Kldger sei daher infolge der bei ihm vorhandenen Personlich-
keitsstruktur in der hysterischen Selbsttauschung bestirkt
g Staw AR sBite clisplifberverle gyt lseu‘&-’
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dafl er weder den Kopf noch die rechte Korperselte bewegen
kdnne. Auch das Gutachten von Dr, Kwziz habe den Klédger in
dieser Auffa§§gngﬁqgﬁggstutzen konneno Veiterhin sei maBge-~
bend, daB:pééh dem'Gutachten von Prof.Dr.Z2=x= rein anatomisch
keln§ Erkygrung fir das Leiden des Klédgers festzustellen seil.
Es. beruhe,m1elmehr auf der Veranlagung des Klégers, der in-
folge@esggn_dgn.Stecksplltter im Hals derart iliberbeverte,
daﬁﬁgunmehr fiir die eingetretenen psychogenen Folgen die
Einwirkungen des Wehrdienstes wesentliche Bedingung seien.
Die,Léhmungsers¢heinungen seien daher weitere Schédigungs-
folgen und mit einer MAE um 8o v.H. zu bewerten. Fir die
Bewertung sei maBgebend, daB die Veranlagung dcs Kliégers
nicht ganz:auBer Acht bleiben konne.

Gegen dieses am 17, duli 1962 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 6. August, beim Buncdessozial-
gericht (BSG) am 8. August 1962 eingegangen, Revision ein-
gelegt und sie gleichzeitig begriindet. Er beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts

in Darmstadt vom 6. Juni 1962 aufzuheben und

die Berufung des Klégers gegen das Urteil des

SG Wiesbaden vom 42 Junl 1061 zuruckzuwelsen?

hllfswelseg R

das Urteil des Hessischen Landessozialgericnts
~~ in Darmstadt vom 6. Juni 1962'aufzuheben und die

Sache zur erneuten Verhandlﬁng und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Er riigt vornehmlich eine Verietzunglder in der Kriegsopfer-
versorgung (KOV) geltenden Kausalitdtsnorm im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und

eine Vérletéung der 8§ 103, 128 SGG durch das LSG.. Er

bringt’ dazu vor, Prof, ‘Dr., Zui= sei zu dem Ergeonis gelangt,
daB ein ursichlicher Zusammennang im naturvissenschaftlichen
Sinne zwischen dem Stecksplltter und dém jetzigen Krankheits-
blld nicHt besteheo Diese Auffassung decke sich mit der
Beur ~teilung derartlger Erkrankungen durch den Unterausschuf
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fiir Begutachtung der Neurose im drztlichen Sachverst#éndigen-
beirat fir Fragen der KOV beim Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung. Neurosen stiinden mit schiddigenden kin-
wirkungen im Sinne des BVG in keinem urs#chlichen Zuss:mmen-
hang, Eine Ausnahme bildeten nur jene seltenen Fdlle, in
denen schadigende Einfliisse in frither Kindheit iiber liagere
Zeit und erheblichem Umfang hindurch wirksam gevesen zeien.,
Dem entgegen habe das LSG unter Uberschreitung seines Recht:
auf freie richterliche Beweiswiirdigung ohne ausreichende

Sachkunde seine eigenen Uberlegungen an die Stelle derjenigc

des Sachverstandigen gesetzt, Gehe man von der Beurteilung
des Prof, Dr, Zw&: aus, so sei kein Raum fiir die Anwendung
der in der KOV geltenden Kausalitédtsnorm der wesentlichen
Bedingung. Wie unsicher das ISG bei der Anwendung dieser
Rechtsnorm gewesen sei, ergebe sich schon aus der Bemessung
der HOhe der MAE mit 8o v.H., bei der es die Veranlagung
des Klagers mitberilicksichtigt habe, obwohl es sich hicr
nicht um die Bewertung eines den Kriegseinwirkungen zuzu-
rechnenden Verschlimmerungsanteils gehandelt habe und des
L3G daher eine Rente entsprechend der vollen durch die
psychogene Lshmung bedingten MAE hatte zusprechen miissen.
Das LSG konne sich auch nicht auf die IEntscheidung des BSG
vom 28, Juli 1959 (BSG 1o, 209) stiitzen; es habe den inhalt
dieses Urteils verkannt., Besonders wichtig sei, daBl auch das
BSG mit der herrschenden medizinigchen Lehre davon ausgenht,
psychische Reaktionen und neurotische Erscheinungsbilcer
seien in der Regel keine Schadigungsfolge. Im Unterscnied
zu dem vom BSG entschiedenen Fall, in dem es darum ging, ob
sich Auswirkungen einer Hirnverletzung auf Nervensystem und
Psyche von rein psychogenen Komponenten trennen liefen,
geht es hier darum, welche Bedeutung fiir die Kausalitét eine
nachtrédgliche Fehldeutung des ursidchlichen Zusammenhangs
seitens des Kligers habe, Im Hinblick auf die Entscheidung
des BSG sei es: auch bedeutsam, daB die psychogene Reelztion
des Klédgers nicht an die ohne bleibende neurologische Schi-
den abgeheilte! Stecksplitterverletzung ankniipfe,, sondern
an ein spéteréé Ereignis, Mit diesen Umsté&nden habe sich
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auch libersehen, dafl der Kldger nicht wegen des Splitters
operiert worden sei und der Hausarzt{ ihn zunachst wegen
eincr vom Splitter vollig unabhingigen Erkrankung bchandelt
habe. Bei der Wertung der einzelnen Umsténde hatte das; L8G
zu dem Ergebnis gelangen miissen, daf nicht der Splitter_'
die wesentliche Bedingung fiir den Leidenszustand des Klégers
sei. Im lbrigen wird auf dic Revisionsbegriindung und den
Schriftsatz des Beklagten vom 28, November 1965 verwiesen,

Der Klager beaﬁtragt;'
die Revision des Beklagten vom 6, August 1962
als unbegriindet zurickzuweisen und ibm die Er-
stattung der“auBergerichtlichen’Kostcn des Ver-
fahrens aufzuerlegen. SV

In den Schriftsédtzen vom 24. Oktober, 48. November und
9. Dezember 1963, auf die Bezug genommen wird, vertritt
er die Auffassung, daR das angefochtene Urteil weder materiell-

rechtlich noch verfahrensrechtlich zu beanstanden sei.

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und begriindet
worden (8§ 4164, 166 SGG) und daher zuldssig. Sie ist auch
begriindet. Die Beteiligten streiten dariiver, ob der Bescheid
vom 11. Juli 1957 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
3., Pcbruar 1958 rechtmdfBig ist, soweit damit der Beklagte
die Anerkcnnung der bei dem Klédger vorhandencn psychogernen
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Léhmung des Kopfstlitzapparates im Halsbereich und der ge-
samten rechten Seite als Schiadigungsfolge abgelehnt hat.
Entgegen der Auffassung des LSG ist diese Ablehnung reciht-
m8Big. Nach § 1 BVG hat der Kldger dann eincn Anspruch

auf Versorgung wegen eincr Gesundhcitsstdrung (gesundheit-
lichen Folge einer Schidigung), wenn diese auf eine ge-
sundheitliche Schédiguug durch eine der im BVG im einzel-
nen niher bezeichneten Einwirkungen zuriickzufiihren ist,
Voraussetzung_eines Versorgungsanspruches des Klagers ist
also zundchst, daB bei ihm eine Gesundheitsstdrung vor-
liegt. Als Gesundheitsstdrung im Sinne des BVG ist jeder
von der Norm abweichende kérperliche oder geistige Zustand
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einer Person anzusehen (vgl. BSG vom 19. September 1958

in KOV 1958, 237, 238; van Nuis-Vorberg, Das Recht der
Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen, 1963, II, Tcil,
C I, 38 33%; Schieckel, Bundesversorgungsgesetz, 2. Aufl.
Komm. § 1 Anm., 10). Dahinstehen kann, ob diese Begriffs-
bestimmung der Gesundheitsstdrung dahin zu erginzen ist -
und das wird besonders bei einem normwidrigen Zustand des
Geistes bedeutsam -, daB sich der Betroffene selbst nicht
von diesem regelwidrigen Zustand befreien kann, oder ob

es sich bei diesem Nichtbefreienkonnen um ein Merkmal nandelt
das systematisch zur Haftungsvoraussetzung, d.h. zur Voraus-
setzung der Gewdhrung einer Rente fiir eine Gesundheitsstorur_
oder die damit eingetretene Berufs—- oder Erwerbsfdhigkeit
gehort (siehe fiir die Rentenversicherung BSG in SozR RVO

§ 1246 Nr. 38). Fiir den vorliegenden Fall hat das LSG der-
gelegt, dall bei dem Klédger eine psychogene Ldhmung bectecht,
die nicht nur oberflédchlicher Natur ist, denn der Klidger
leidet unter diesem Zustand so, als ob es sich um eine
organische Lahmung handelt%t. Darin kommt die fiir den Scnat ge-
méB § 163 SGG bindende Feststellung zum Ausdruck, daB sich
der Klager von dem bei ihm festgestellten regelwidrigen
Zustand aus eigener Kraft nicht befreien kann. Mithin ist
dieses Merkmal vorhanden,

Wie das LSG hervorgehoben hat, widerspricht der Zustand des
Klédgers der klinischen Erfahrung mit Riickenmarkskranklieiten

ebenso wie den Folgerungen aus der Kenntnis der funktionellen

Bedeutung der anatomischen Strukturen, Demnach liegt eine
organische Erkrankung, also ein regelwidriger Zustand "des
Korpers" beim Klédger nicht vor. Vielmehr handelt es sich

um einen von der Norm abweichenden geistigen Zustand, némlicl
un eine geistig-seelische Fehlhaltung (Neurose) mit dem Er-
scheinungsbild einer Léhmung des Kopfstitzapparates im Hals-
bereich und der gesamten rechten Seite., Das LSG hat diesen ‘
Zustand im AnschluB an das Gutachten von Frof, Dr. Zutt vom
16, Februar 1962 als "hysterische Selbsttduschung", "neuro-
tisch" und "psychogen" bezeichnet., Nach den Feststellungen
LSG bestehdusonitidie Gesu giignmms |
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des Klagers in der’geiStigen Fehlhaltung, anders gesagt in
der krankhaften Vorstellung, im Bereich des Kopfstutuapparatcs
und im Halsbereich geldhmt zu selno

Die Anerkennung dieser Gesundheitsstdrung als Schédigungs-
folge nach dem BVG setzt voraus, daB sie durch die in § 1

BVG bezeichneten Einwirkungen herbeigefiihrt worden ist, Bei
der Priifung dieses ursachlichen Zusammenhanges ist das LSG
zutreffend von der in der KOV geltenden " Kausalitétsnornm
ausgegangen, Danach ist als Ursache nicht jede Bedingung

des Erfolgs anzusehen, gleichgiiltig mit welcher Schuvere

sie zu ihm beigetragen hat, sondern nur diejenige Bedingung,
die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen
Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Mehrere Bedingungen,

die zu einem Erfolg beigetragen haben, sind rechtlich nur
dann nebeneinanderstehende Mitursachen, wenn sic in ihrer j
Bedeutung und Tragweite fir den Eintritt des Erfolges an- é
néhernd gleichwertig sind, Kommt einer dieser Bedingungen
gegeniiber den anderen eine iiberragende Bedeutung zu, so

ist sie allein Ursache im Rechtssinne (BSG 1, 72, 150,

268 mit weiteren Hinweisen)., Voraussetzung dafiir, daB

eine Bedingung als "wesentlich" flr einen Erfolg ange-

sehen werden kann, ist demnacn, daB sie iiberhaupt Bedingung
(condicio sine qua non) fiir den Eintritt eines Erfolges
 gewesen ist. Zu dieser, im Bereich des Tats&acnlichen lie-
genden Frage hat im vorliegenden Fall das LSG die - fiir

das BSG bindende - Feststellung getroffen, daB die Splitter-
verletzung Bedingung Iiir die Entstehung der Gesundneitsstdrung
dés Klégers ist, die ja gerade in der Vorstellung des ‘
Kldgers besteht, wegen der Splitterverletzung geldhbt zu sein.
Es spricht insoweit von der Uberzeugung des Kldgers,
Schwerkriegsbeschédigter zu sein, und davon, daB zu dieser
Uberzeugung die erfolglose Behandlung seiner Gesundheits—.
stO0rung beigetragen habe. Von dieser tatsdchlichen Fest-
$tellung aus hat das LSG die Rechtsfragé gepriuft, ob diese
Bedingung (Splitterverletzung) neben anderen nocn vor-
handenen Bedingungen die wesen’clichég‘d;h° Ursacne im
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Rechtssinne fiir die Entstehung der Gesundheitsstdrung ge-
wesen ist. Dabei hat das LSG noch andere Umstédnde erdrtert,
die gleichfalls zur Entstehung der geistigen Fehlhaltung
des Klagers beigetragen haben, Wenn das LSG diese Unsténde
auch nicht ausdriicklich als Bedingungen im naturwissenschafi-
lich-philosophischen Sinne gekennzeichnet hat, die dem
Erfolg - die neurotische Fehlhaltung beim Kléger - herbei~
gefuhrt haben, so ist den Entscheidungsgriinden doch die “
Feststellung zu entnehmen, daf auch diese Umstédnde Bedin-
gungen fir die Entstehung der Gesundheitsstorung gewecsen
sind, Neben dem Vorhandensein des Stecksplitters im Hals
werden die Anlage des Klagers zur fehlerhaften Verarveitung
von Umwelteindriicken, die unterschiedlichen Bevrteilungen
des Zustandes des Kldgers seitens der behandelnden Arzte
und die nur mit geringem Erfolg durchgefiihrten operativen
und therapeutischen MafBnahmen erwdhnt. Diese Bedinguzngen
sind also untereinander abzuwigen und daraufnin zu beur-~
teilen, ob die eine unter ihnen, welche die materiell~
rechtlich relevante und im vorliegenden Fall die geelignete
ist, den Versorgungsanspruch des Klégers auszuldsen, némlich
die Splitterverletzung bzw, das Vorhandensein des Splitters
neben dem 7., Halswirbel, als die wesentliche Bedingung fir
den Eintritt des Erfolgs, die geistig-seelische Fehlhaltung
des Klagers, anzusehen ist,

Bei dieser rechtlichen Wertung der einzelnen Bedingungen
kann allerdings nicht, wie anscheinend der Beklagte meint,
in Neurosef#llen von vornherein davon ausgegangen werden,
daB diese Gesundheitsstérung niemals durch eine &uflerc
Einwirkung verursacht werden kann (s. dazu BSG 19, 275).
Wie bei Jjeder anderea Gesundheitsstorung ist auch beil dem
Vorhandensein einer geistig-seelischen Fehlhaltung stetss

zu oriifen, welche der im Einzelfall festgestellten Bedin-
gungen — und in Neurosefdllen wird unter diesen regelndflig
die Personlichkeit des Betroffenen und seine Reektionsweisc
bedeutsam sein (BSG 1o, 209; 19, 278) - zum Eintritt der
Gesundheitsstorung wesentlich beigetragen hat. Das LSG ist
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hdltnis ihrer Wirkung auf den Eintritt des Erfolges eingetre-
ten, jedoch kann dem LSG, das zudem nicht alle Bedingungen
miteinander abgewogen hat, bei seiner Wertung, daB die
Splitterverletzung die wesentliche Bedingung fiir den Ein-
tritt der Gesundheitsstorung gewesen ist, nicht gefolgt werden.

Zundchst ist aus den Feststellungen des L8G nicht ersichtlich,
wann die Fehlhaltung des Klagers und seine Vorstellung, er
sei infolge der Splitterverletzung geldhmt, entstanden ist,
ob dies etwa der Zeitpunkt war, als er erstmalig Schmerzen
versplirte, oder ob sich diese Vorstellung erst spater,vor-
nehmlich unter dem EinfluB der 3rztlichen Beurteilungen

und MaBnahmen entwickelt hat., Zwar ist dieser Zeitpunkt
insofern erheblich, als je nach dem Zeitpunkt andere Be-
dingungen miteinander auf ihre Wirkung zum Erfolg nin aoge-
wogen werden missen, jedoch ist diese FeSustellung im
vorliegenden Fall. deshalb entbehrlich, weil in beiden
Fdllen nicht die Splitterverletzung, oder besser noch, das
Vorhandensein des Stecksplitters am 7. Halswirbel, als
wesentliche Bedingung fir den Eintritt der Fehlhaltung des
Klidgers angesehen werden kann,

Ist namlich die Fehlhaltung des Klidgers und seine Vor-
stellung, infolge der Splitter geldhmt zu sein, sofort beim
Empfinden der ersten Schmerzen entstanden, denn kommt als
Bedingung fiir die Entstehung der Vorstellung neben dem
Splitter nur die Veranlagung des Kldgers in Frage. Des

LSG hat sich mit der Anlage auch befefit und insoweit von
der Personlichkeit des Klédgers sowvie:von seiner Reaktions-
lage gesvrochen. Es hat auch nicht verkannt, dafl es bei

der Beurteilung der Frage, ob Einwirkungen.des Krieges oder
die gegebene Veranlagung wesentlich fiir den Eintritt der
Gesundheitsstorung gewesen sind, nicht dereuf ankommt, daf
auch bei einer Durchschnittspersonlicnkeit’ pei normaler
Reaktionslage der gleiche Erfolg unter sonst gleichen Um-
st8nden eingetreten wire., Das LSG hat jedoch nicht ab-
gewogen, ob diese individuelle Veranlagung des Klagers

JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

I, YONY :SIOMUTE]

Id,

[oeu yuequaje( s[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘K\‘“JU N 1op

a8 DyIN P eLY §§

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

mit seiner Reaktionsweise wesentlich fiir den Eintritt der
Gesundheitsstorung (dle Fehlhaltung mit der Vorstellung?
wegen des Splitters gelahmt zu sein) gewesen ist oder das
tatsdchliche Vorhandensein des Splitters am 7. Halswirbel.
Bei Abwadgung dieser beiden Bedingungen gegeneinander kann
nach Ansicht des Senats dem Vorhandensein des Splitters
keine uberwiegende Bedeutung beigemessen werden., Es mufl
dabei berﬁcksichtigt werden, daB, wie das LSG festgestellt
hat, der Splitter vollig eingeheilt und mehr als 12 Jahre
symptomlos geblieben ist, ja sogar nach den eigenen Angabeﬁ
des Klédgers in dieser Zeit weder zu Beschwerden noch zu
1rgendwelchen Ausfallerscheinungen gefiihrt hat. Wie bereits
in der Entscheldung des 11. Senats vom 28, Juli 1959 (BSG 10
209) unter Hinweis auf die Anhaltspunkte fiir die Hrztliche
Gutachtertatigkeit im Versorgungswesen hervorgehoben ist,
sind Neurosen regelmdfBig nur dann auf Schidigungen in: Sinne
des BVG zﬁrx‘ickzufﬁhren9 wenn sie zeitlich an die Schidigung
oder an noch nicht abgeklungene schddigungsbedingte Stdrunger
ankniipfen, Beides ist hier nicht der Fall, denn die krank-
hafte Fehlhaltung des Klagers ist erst 12 Jahre nach der |
Verwundung und bei einem in dieser Zeit vom Vorhendensein .
des Splitters unbeeinfluBten Zustand des Klagers eingetreiven.
In diesem Fall kann daher das Vorhandensein des Splitters
nur zuféllig den Kléger dazu gefihrt haben, bei seiner Fenl-
haltung die Ursache fiir die in seiner Vorstellung bestehende
Lahmung in dem Splitter zu sehen, nicht aber kann in dem
Vorhandensein des Splitters die wesentliche Bedingung fiir
die Entstehung der Fehlhaltung an sich gesehen werden. ”
Vielmehr ist wesentliche Bedingung fiir die Entstehung der
Fehlhaltung in einem solchen Falle die Personlichkeit des
Klagers und seine Veranlagung, neurotisch zu reagieren.
Daflir, daB diese Veranlagung aber selbst irgendwie dvrch
Kriegséinwirkung entstanden oder fortentwickelt sein xdnnte,
bietet der Sachverhalt keinerlei Anhalt. (o

Die Rechtslage ist die gleiche, wenn sich die Fehlhaltung
des Kldgers nicht gleich veim Empfinden der ersten Schmer-
zen, sondern erst spdter eingestellt hat. Fir diesen Fall
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treten neben die Splitterverletzung und die Veranlagung '
des Klédgers als weitere Bedingungen fir die Entstehung der
Fehlhaltung des Klagers noch die Einfliisse durch die Be-
urteilung und Behandlung des Leidens seitens der Arzte.

Das LSG spricht insoweit von einem zusitzlichen Beitrag
zur Ausbildung der Uberzeugung des Klégers, infolge des
Splitters am Halswirbel geldhmt zu sein, durch die Be-
ﬁrteilung und die MaBnahmen der Arzte. Wenn aber schon der
Splitter am Halswirbel allein gegeniiber der mitbedingcenden
Anlage nicht als wesentliche Bedingung fiir den Eintritt -
der Gesundheitsstorung des Kldgers angesehen werden kann,
so kann der Splitter noch weniger als wesentliche Bedingung
angesehen werden, wenn noch weitere Bedingungen neben der
Anlage zur Entstehung der Gesundheitsstdrung beigetragen
haben. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob nicht iiber-
haup® dem suggestiven EinfluB der Arzte durch inre Diagnose,
es llege eine auf die Splltuerverletzung zurickzufiihrende
Lahmung vorD oder der unterschiedlichen Diagnostizierung
und den erifolglosen therapeutlschen und operativen IaB-
nahmeng'sogar noch das Ubergew1cht vor der Anlage des
Kldgers im Hinblick auf ihre Wirkung fir die Entstenung
der Fehlbaltung des Klégers zukommt., Auf jeden Fall tritt
das Vorhandensein des Splitters in seiner Wirkung auf die
'Entstehung der Fehlhaltung des Klédgers bei Hinzutreten
weluerer Bedlngungen noch mehr in den Hintergrund. Es

kann mlthln auch fir diesen Fall das Vorhandensein des Split-
ters nlcht als ale wesentliche Ursache f{iir die EZntstenung
”der uesunahelusSuorung (gelstlge nenlnal*unrr des Kligers)
gebehen werden° o

Entgegen de* Auffassung aes Klagers besteht somit nicht ein
ursvchllcher uusammenhang im Sinne der in der XOV geltenden
kausalluausnorm zwischen der Gesundheltsstorung des Klagers
und der Verwundung oder deren Folgen, dem am 7. Halswirvel
elngehellten StecksPllttero Der hlager hat mithin keinen
Anspruch auf Versorgung fir und wegen dieser Gesundheits-
\ﬂtorungo Die angefochtenen Beschelde des Beklagten, mit
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denen er die Versorgungsanspriche des Kldgers abgelehnt hat,
sind demnach rechtmidfiig. Es muBte daher auf die Revision
des Beklagten das angefochtene Urtcil aufgehoben und die
Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG vom 12. Juni
1961 als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 8GG.,
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