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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

~Kldigers und Revisionskligers,
gegen
o o L] ® . L] L] . . - . . . L] * L - L] - L] L] . . a L2 - L ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10, Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Miarz 1964, an der mitgewirkt
haben - o *;1‘ o ' |

Senatsprédgident Dr. T e s me r

als Vorsitzender, |
Bundesrichter Dr. 8t rau8 *und
Bundesrichter Dr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter K i s s e 1 und
Bundessozialrichter M 6 1 1 e r |

| ~als ehrenamtliche Riéhtef,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. April 1959
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an

dieses Gericht zurlickverwiesen,,

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschliefen-

den Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Am 3. April 1952 fand der Kliager, damals 13 Jahre alt, ‘auf
dem Grundstiick Gelsenkirchen, Robert-Schmidt-Strafic 44,
zwei metallene Gegenstidnde. Als er sie seinen Kameraden
zeigte, cexplodierte einer. Dabeli erlitt der KlHger an der
rechten Hand schwere, an der linken leichte Verletzungen.
Sein Antrag auf Rente wurde durch Bescheid vom 20. November
1954 abgelehnt, weil durch die Entscharfung der Blindgénger
der kriegseigentiimliche Gefahrenbereich beseitigt und durch
das Eingraben- der Detonatoren der Zusammenhang uit den
kriegerischen Vorgéngen unterbrochen worden sei. Der Wider-
spruch hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) Minster
verurteilte den Beklagten durch Urteil vom 11, Januar 1957
zur Zahlung einer Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE) um 40 v.H. Dieses Urteil wurde auf die Be-
rufung des Beklagten durch Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) Nordrhein-Westfalen vom 8. April 1959 aufgehoben und
die Klage abgewiesen. Das LSG hatte es nicht als erwiesen
angesehen, daf im April 1952 noch ein kriegseigentiimlicher
Gefahrenbereich im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. e des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) bestanden habe. Die Detonato-
ren seien entgegen der Annahme desg SG hicht auf dem Grund-
stlick Robert-Schmidt-StraBe 45, sondern auf dem an der
anderen Straflenseite liegenden Grundstiick Nr. 44 gefunden
worden. Es konne daher ein unmittelbarer riaumlicher Zusam-
menhang nicht vorgelegen haben, weil sich die Detonatoren
nicht auf demselben Grundstiick befunden hitten wie die
Blindgédnger . Dazu komme, daB im Jahre 1945 .auf dem Grund-
stiick Robert-Schmidt-StraBe 45 iiberhaupt keine Bomben ge-
fallen seien; die im Jahre 1941 in dieser Gegenda gefallenen
Bomben seien aber entweder detoniert oder gesprengt worden.
Auch seien:. die Detonatoren nicht vergraben gewesen, son-
dern hitten offen da gelegen, nur bedeckt mit Holzteilen,
Blattern, Glassplittern und Erde. Erwiesen sei nur: 1. daB
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am 11, M#rz 1945 auf verschiedenen Grundstlicken der Robert-
Schmidt-StraBe Bomben gefallen sind, unter denen sich mdg-

licherweise Blindgénger befanden, die entschirft worden sind,

2. daR dic Bomben regelmidBig von Feucrwerkern entschirft
worden sind, welche dic Detonatoren und Ziinder zu diesen
Zwecke wegzubringen pflegten; ein Fall, in dem Detonatoren
vergrabern worden wiren, ist nicht bekannt. Es wurden auch von
Argehorigen des SHD, von Trupps der NSDAP und sogar von un-
beiugten Personen Bomben cntschirft. Bei monatlichen Beleh-
rungen wurde immer wieder darauf hingewiesen, dafB Ziinder

und Pectonatoren nicht aufbewahrt werden durften, sondern

in kirzester Zeit zu sprengen waren.

5. dafl drci von englischen Fliegerbomben stammende Detcna-
toren an der Fundstellc gelegen haben, ohne vergraben geve-

sen zu sScein.

Daraus konne nur gefolgert werden, dali die Detonatoren aus
englischen Fliegerbomben cntfernt und an der Fundstelle nie-~
dergelegt worden sind, nicht geklidrt werden konne Jjedoch,
von wclchen Blindgingern die Detonatoren stammten, ob die
Blindginger an ein- und demselben Ort oder an verschiedenen
Orten gelegen haben sowic wann und aus wclchem Grunde die
Detonatoren an die Fundstelle verbracht worden sind. Mog--
lich sci, dafl sie aus den im Mdarz 1945 in der Robert-
Schmidt-StraBe gefallenen Bomben stammten und spidter an

die Fundstelle gebracht worden sind, weil kriegerische Vor-
ginge die Vernichtung vereitelt hiitten, so daB ein neuver
selbstindiger, jedoch durch kriegerische Vorgidnge bedingter
Gefe arenberelch entstanden widre; der Annahme, dall die Deto-
natoren aus kricgsbedingten Griinden nicht vernichtet, son-
dern an die Fundstelle gebracht worden seien, stehe aber
der Umstand entgegen, daBl die Bombenkdrper fortgeschafft
werden xonnten.AuBerdem gebe es noch andere Moglichkeiten

fir die Entstehung des Gefahrenbereichs, wie "wilde" Ent-
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scharfungen, Wegwerfen der Detonatoren aus Nachlissigkeit,
Niederlegung an der Fundstelle zum Unfug oder zu Experimen-
ten, ohne daB ausreichende Beweise filir eine dieser Mdglich-
keiten vorhanden widren. Es konne somit nicht bewiesen wer-
den, daB die Detonatoren nach ordnungsméfiger Entschédrfung
aus kriegsbedingten und nicht aus anderen vom £rieg unab-
hdngigen Grinden an die Fundstelle gelangt sind. Wenn die
Tatsache, aus der der Kldger sein Recht herleite, aber
nicht festgestellt werden kdnne, so miisse er nach den Grund-
sdtzen der objektiven Beweislast die Folgen der Bewecislosig-
keit tragen (vgl. BSG 6, 8, 70). Hier habe der Beweis fir
eine den Anspruch begriindende Tatsache, daf ndmlich die De-
tonatoren aus kriegsbedingten Griinden an die Fundstelle ge-
bracht.worden sind, nicht erbracht werden konnen. Die Revi-
sion wﬁrde zugclassen, da das LSG der Frage des ursdchlichc
Zusamménhangs und der Verteilung der objektiven Beweislast
grundsétzliche Bedeutung beimalB. .
Der Kl&dger hat gegen das ihm am 2. Juni 1959 zugestellte
Urteil am 12, Juni 1959 Revision eingelegt. Er beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG vom 8.
April 1959 die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG vom 11, Januar 1957 als
unbegriindet zuriickzuweisen; '

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen.

In der Revisionsbegriindung vom 21. Juli 1959, die am 23.
Juli 1959 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist
und auf die Bezug genommen wird, riigt der Kliger die un-
richtige Anwendung des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG und hilfs-~
weise VerstoBe gegen die §§ 103, 106 und 128 des Sozial-
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gerichtegesetzes (8GG). r fihrt v.a. aus, eine unmittel-
barc “ricgscinwirkung im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG
getze cinen ursidchlichen Zusammenhang zwischen dem kriege-
rischen Vorgang, der einen kriegseigentimlichen Gefahrenbe-
reich hinterlassen habe, und der nachtriglichen schddigen-

2

den Augwirkung dieses Gefahrenbereichs voraus. Der kriegs-

cigentinliche Gefahrenbereich bestehe, solange die enge Be-

(&

4

zichung zu den kriegerischen Vorgingen, aus denen er entstan-
den ist, nicht durch menschliches Tun oder Unterlassen ge-
lociert older untervrochen worden sci (vgln BSG 2, 13 4, 250;
G, 1¢8,., Bei der Feststellung, die Detonatoren scien nicht
vergrobern gewesen und hittien lidngere Zeit an der Fundstelle
gelegen, nabe das LSG die Grenzen seines Rechts auf freie richterlicte
Zewelswirdigung Uberschritten; diese Feststellung stehe mit
dem Akteninhalt in Widerspruch. Aus den ibereinstimmenden
srklirungen des Kligers und der Zeugen ergebe sich vielmehr,
3 alle drei Sprengkorper im Erdreich verborgen waren;
zwwel daver seien bei der Beseitigung eines alten Zaunes an
dic Qberflédche gelangt, der dritte sei bei den polizeili-
chen Hachforschungen an der Unfallstelle etwa eine Handbreit
tief unter der Erde gefunden worden. Mithin hitten alle drei
vetonatoren von 1945 bis 1952 an der Fundstelle gelegen und
seien erst durch dic an dieser Stelle ausgefilhrten Arbeiten
an die Oberfliche gelangt. Der Kldger habe durch sein Ver-
nalten auch keinen neuen Gefahrenbereich geschaffen., Er sei

A

amals erst 13 Jahre alt gewesen und habe die Gefdhrlichkeit

£
£

des gefundenen Gegenstandes nicht erkennen konnen. Die An-
nghme des L35G, daB nicht habe geklart werden konnen, aus
welchen Blindgdngern die Detonatoren stammten, an welchen
Orten die Blindgénger gelegen hittern und unter welchen Um-
stinden die Detonatoren an die Fundstcelle gelangt scien, be-
ruhe auf reinen Vermutungen. Nach den Ergebnisscen der Beweios~
aufnahme konnten die drei Blindginger nur auvs dem Luftan-
riff vom Jahre 1945 stammen. Insbesonderc auf Grund der Anh-
Uab des zeugen Koch miisse es als wahrscheinlich betrachtet
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werden, daf die Peuerwerker die Detanatoren hach der Ent-
fernung aus den Bomben wegen anderer Einsidtze erst einmal
hdtten sicherstellen wollen, dann aber vergessen hidtten,
sie abzuholen. Aus Nachldssigkeit konnten sie nicht wegge-
worfen worden sein, da sie vergraben waren. Eine "wilde"
Entschirfung scheide aus, da.die Entfernﬁng der Detanato-
ren aus drei Sprengkdrpern mit einem solchen Risiko ver-
bunden wire, das unbefugtc Personen sicherlich nicht ein-
gegangen wiren. Dic drci Detanatoren scien auch nicht aus
Unfug oder zu Experimeﬁten an die Fundstelle gebracht WOoT--
den. Dic Berufung auf den Grundsatz der objektiven Beweis
losigkeit sei ausgeschlossen, wenn ein hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit fiir die Bejahung der materiell-recht-
lich erhecblichen Tatsachen bestehe,

Der Beklagte beantragt,
‘die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
Er filhrt in seiner Revisionserwiderung aus, daB das LSG

seine Feststellungen ohne Uberschreitung seines Rechts auf
freie Beweiswlirdigung getroffen und daraufhin zutreffend

den Anspruch des Klédgers verneint habe, weil der Nachweis
fir die anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht erbracht seil .

Die Revision ist durch die Zulassung des LSG nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Zwar lassen die Ausfihrungen
des LSG nicht ezkennen, inwiefern liber Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung enfschieden worden ist, jedoch
ist das Revisionsgericht an den Zulassungsausspruch ge-

Vbunden, sofern die Zulassung nicht offensichtlich gegen das

Gesetz verstoBt (BSG 6, 70; 10, 240 und 269). Ein solch
offensichtlicher Verstol ergibt sich aber weder aus den
Urteilsgriinden noch aus sonstigen Umsté@nden. Die sonach
statthafte Revision ist auch form- und fristgerecht einge-

- legt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist daher

zuléésig° Die Revision ist auch begriiﬁdet°
_7_
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Nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a BVG hat Anspruch auf
Versorgung, wer durch eine unmitlelbare Kriegseinwirkung
cine gesundheitliche Schidigung erlitten hat. Nach § 5
Abs. 1 Buchst. e BVG gelten als unmittelbare Kriegsein-
wirkung nachtrigliche Auswirkungen kriegerischer Vorgidnge,
aie cinecn xriegseigentiumlichen Gefahrenbercich hinterlassen
haben. Das L3G hat das Verhandensein eines solchen Gefah-
renbercichevornehmlich deshalb verneint, weil die Detonato-
ren nicht an der gleichen Stelle wie die Blindgédnger gefun-
den vorcden z2ind und weil nicht habe bewiesen werden konnen,
ob dic Letanatoren nach der Entschiédrfung der Bomben aus
xricgobedingten und nicht aus anderen Grinden an die Fund-
stelle <olaiot sind. Damit hat das LSG die fiir die Annahne .
eincs kriegseigentumlichen Gefahrenbereichs bestimmten
vorauscetzungen verkannt. Der Tatbestand des § 5 Abs, 1
Buchst. e BVG ist erfiillt, wenn kriegerische Vorginge einen
unnittelbaren Gefahrenbereich hervorgerufen haben und dieser
sich nachtridglich, d.h, im zeitlichen Abstand zu diesen Vor-
gangen - aber in ursdchlichem Zusammenhan~ mit ihnen -,
acthlgond ausgewirkt hat. Dieser Tatbestand umfallt eine
Ursachenrcihe, die aus drei Gliedern besteht: kricgerischer
Vorgang, kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich und schéddigen-
des Ereignis in nachtridglicher Auswirkung dieses Gefahren-
bereichs. Der Gefahrenbereich mull unter kriegseigentiimlichen
~Unmstédnden entstanden sein und den kriegscigentiimlichen Cha-
rakter bis zum Eintritt des schiddigenden Ercignisses behal-
en haben (vegl. BSG in SozR BVG § 5 Bl, Ca 6 Nr. 18; ferner
BSG 4, 231, 232). Um einen kriegseigentimlichen Gefahrenbe-
reich, den kriegerische Vorginge hinterlassen haben, handelt
es sich stets dann, wenn die Gefahr einer Quelle entspringt,
der einc Verbindung mit typischen Kriegsereignissen eigen
ist. Dies ist im allgemeinen dér Fall, wenn Kampfmittel aus
dem Luftkriege an einem jedermann zuginglichen Ort herumlie-
gen (vgl. BSG in SozR BYG § 5 Bl. Ca 15 Nr. 29 mit weiteren

Hinweisen). Das LSG hat dazu festgestellt, daB.sich unter den
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Bomben, die im Mirz 1945 in der hier in Betracht kommenden
Gegend gefallen sind, Blindgén&er befunden haben, dafBl die-
se auf eine nicht mehr nachpriifbare Weise entschiérft worden
sind und dafB drei von englischen Bomben stammende Detona-
toren an der Fundstelle gelegen haben, ohne vergfaben gewe-
sen zu sein. Verfahfensrugen sind nur gegen die Feststel-
lung erhoben, daB die Detonatoren nicht vergraben gewesen
wiren. Ob diese Riige jedoch zutrifft, kann hier dahinge-
stellt bleiben, da es im vorliegenden Fall auf diesen Um-
stand bei der Beurteilung der Voraussetzungen eines kriegs-
cigentiimlichen Gefahrenbereichs nicht ankommt. Aus den von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen ergibt
sich zundchst, daB Vorgénge des Luftkrieges einen fir das
~&riegsgeschehen typischen Gefahrenbereich hinterlassen
hatten, ndmlich den von den Detonatoren ausgehenden Ge-
fahrenbereich. Dabei kann dahingestellt bleiben, wo die
Blindgénger gefalleh sind und unter welchen Umstédnden die
Detonatoren an dic Fundstelle gelangt sind, ob die Blind-
‘gdnger oder nur die Detonatoren dorthin gebracht worden
sind und von wem die Blindgidnger entschdrft oder die Deto-
natoren zuriickgelassen worden sind., Der kriegseigentiimliche
Gefahrenbereich war schon durch die bei den Luftangrif-
fen abgeworfenen, aber nicht detdnierten Bomben entstanden.
Auch die aus diesen Bomben entfernten'Detonatoren bildeten,
solange sie nicht unSchédlibh gemacht waren, cinen auf
- Kriegerische Vrogénge zuruckzufuhrsnden und dafir typi-
scheh Gefahrenzustand, wo auch immer diese gefdhrlichen
Gegenstinde gelegen haben. Das Tatbestandsmerkmal des
kriegseigentiimlichen Gefahrenbereichs erfordert keine
Ortliche Verbindung mit dem eigentlichen Kriegsgeschehen,
hier etwa eine .i:0rtliche Verbindung. der Abwurfstelle:
der nicht detonterten Bomben und dem Ort, an dem spiter
die daraus entfernten, aber nicht unschddlich gemachten
Detonatoren gelegen haben. Der einmag entstandene kriegs-
eigentimliche Gefahrenbereich endet auch nicht durch Zeit-
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ablauf von selbst, sondern erst dann, wenn er seine Kriegs-
eigentiimlichkeit verliert (vgl. BSG 4, 231) oder wenn der
Gefahrenbercich schlechthin beseitigt wird. Im vorliegenden
Fall beruhte der kriegseigentiimliche Gefahrenzustand auf
dem Vorhendensein der aus kriegerischen Vorgingen stammen-
den Zincder, deren Gefahrenbereich, solange sic unverandert
blicben, cuch weiterhin xriegscigentiimlich und auch nicht be-
ceitigt war. Diccer Gefahrcnbereich blieb grundsédtzlich be-
stehen, auch wienn dic Sprengkdrper oder die dareus entfern-
ten Detonatoren zwar von der Abwurfstelle wegsebracht, aver
noch rnicht unschéddlich oder wenigstens jedwedem Zugriff Un-
befugter entzogen waren., Daran dnderte auch der Umstand
nichts, dafl die Detonatoren etwa aus Unachtsamkeit verschleppt
oder zur Unschidlichmachung oder Sicherstellung fortgeschafft
vorden sind (vgl. BSG 6, 102, 103 SozR BVG § 5 Bl. Ca 5 lr.

14 ). Solarge dic Detonatoren tatsidchlich nicht unschiddlich
gemacht worden sind, haben sie weiterhin einen kricgseigen-

timlichen Gefzahrenbercich gebildet, einerlei ob die Unschidd-
lichmachung infolge kriegseigentiimlicher Begleltumstiénde

oder aus anderen Grinden unterblicben ist und ob die Blind-
génger von befugten oder unbefugten Personen entschidrft wor-
den sind. Die Zinder haben somit auch zur Zeit und an dem
Ort, an dem der Kliager seine Verletzung erlitt, einen kriegs-
eigentimlichen Gefahrenbereich gebildet. Insowelt hat das

LSG den § 5 Abs., 1 Buchst. e BVG verkannt. '

Wenn auch auBer Zweifel steht, daB dieser Gefahrenbereich
Bedingung fir die Verletzung dés Kligers war, so mangelt

s doch an Feststellungen daribér, ob und inwieweit zu die-
ser Verletzung auch das eigene Verhalten des Kldgers bei-
getragen hat.(vgl. BSG in SozR BVG § 5 Bl. Ca S Nr. 14).
Dazu bedarf es noch Feststellungen iiber das Verhalten des

eschiidigten und seiner TFihigkeit, die Gefdhrlichkeit des
von ihm gefundencn Gegenstandés zu erkennen. Ergeben die

tatsdchlichen Feststellungen, dafB die Verletzungen sowohl

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']'/1]_][[7\'37{ DYIN ‘Jes8 N oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[ll[ll[[lll’ﬂ'\‘[!ﬁ]‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

auf Auswirkungen eines kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich
als auch auf das Verhalten des Klégeré zuriickzufihren sind,
so ist ferner zu priifen, welche von diesen Bedingungen die
fiir die Schddigung wesentliche und damit Ursacheé im Rechts-
sinne gewesen ist. Bei dieser Beurteilung sind einerseits
die Beschaffenheit des Gefahrcnbereichs und dessen Kennzeich-
nung, andererseits das Verhalten des Beschddigten unter
Beriicksichtigung der Verh#dltnisse zur Zeit des Unfalls und
der Erkennbarkeit des Gefahrenbereichs fiir den Beéchédigten
gegeneinander abzuwigen (vgl. BSG 16, 216).

Da es hier an den fir diese Beurteilung erforderlichen
Feststellungen fehlt, war das Urteil des LSG aufzuheben
und die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG zu-
riickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung war dem abschlieflenden Urteil vorzu-
behalten.
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