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In Sachen
Verkiindet
am 2%. Februar 1260

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldger und Revisionsveklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 23. Februar 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. T e s me r
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. P1l e in und

Bundesrichter Mellwit gz
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter H a b b e ur.d

Bundessozialrichter W e i s h a8 upl
' als ehrenamtliche Beisitzer,

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts in Celle vom 21. Fe-
bruer 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kléger die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfshrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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G rind ez

Das Versorgungsamt (VersorgA.) Osnabriick erkannte durch zwei
Bescheide vom 2. Januar 1953 einen EiweifBmangelschaden und
eine Narbe am rechten Unterschenkel als Schédigungsfolgen
beim Kl&dger an und gewdhrte ihm vom 1. April 1950 an Versor-
gungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MaL.)

um 30 v.H. nach den Vorschriften der Sozialversicherungs-—
direktive (SVD) Nr. 27 und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).
Gegen diese Bescheide legte der Kliger Einspruch ein und be-
gehrte, weitere Gesundheitsstorungen als Schiddigungsfolgen
anzuerkennen und eine hohere Rente 2zu gewdhren., Dr. Mz-ZzTI77
filhrte in einem versorgungsédrztlichen Gutachten aus, beim
Kliiger sei als weitere Schidigungsfolge noch eine Zwerchfell-
Rippenfellverklebung links vorhanden; da aber der als Schidi-
gungsfolge anerkannte EiweiBmangelschaden zwischenzeitlich
abgeheilt sei, betrage die durch Schéddigungsfolgen verursachte
MdE. des Kldgers nur noch 10 v.H. Durch Widerspruchsbescheid
vom 11. Oktober 1954 wurde der nach Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) als Widerspruch behandelte Einspruch
des Klédgers zurilickgewiesen. Auf Grund des Ergebnisses der

kannte das VersorgA. durch den im Dezember 1954 zugestellten
Bescheid vom 16. November 1954 nur noch eine Zwerchfell-Rip-
penfellverklebung links und eine reizlose Narbe am rechten
Unterschenkel als Schidigungsfoleen an und entzog dem Kliger
die Rente mit Ablauf des Monats Januar 1955,

Auf die vom Kl&ger gegen denAWiderspruohsbescheid undéd den
_gemdB § 96 SGG einbezogenen Bescheid vom 16. November 1954
erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG.) den Beklagten ver-
urteilt, ein weiteres Leiden (Blutdruckerniedrigung) als
Schéddigungsfolge anzuerkennen, und hat im Ubrigen die Klage
abgewiesen. Auf die vom Beklagten gegen dieses Urteil ein-
gelegte Berufung hat das Landessozialgericht (L3G.) das Ur-
teil des SG. insoweit aufgehoben, als darin der Beklagte zur
Anerkennung der Blutdruckerniedrigung verurteilt war. Auf die
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vom Klager gegen das Urteil des SG. eingelegte AnschluBberu-
fung hat das LSG. unter Abdnderung des Bescheides vom 16. No-
vember 1954 den Beklagten verurteilt, dem Kl&ger wegen EiweifB3—~

mangelschadens,einer Narbe am rechten Unterschenkel und Zwerch-

fell-Rippenfellverklebung links iber den 31. Januar 1955 hin-
aus Rente nach einer MdE. um 30 v.H. zu gewdhren. Im Ubrigen
hat das LSG. die Berufung und die AnschluBberufung zuriickge-
wiesen. Das LSG. meint, der Beklagte sei nach § 62 Abs. 2

Satz 1 BVG nicht berechtigt gewesen, vor Ablauf von zwel Jahren

nach der Zustellung des Bescheides vom 2. Januar 1953 den Be-
scheid vom 16. November 1954 zuzustellen; die Aberkennung des
EiweiBmangelschadens und die Entziehung der Versorgungsrente
seien unwirksam, weil durch die Zustellung des Entziehungsbe-
scheides vom 16. November 1954 innerhalb der in der genannten
Vorschrift enthaltenen Zweijahresfrist deren Zweck, flir zweil
Jahre eine véllige Beruhigung eintreten zu lassen, vereitelt
werde. Es miisse dem Beklagten ilberlassen bleiben, die Renten-
entziehung in rech=méBiger Form zu wiederholen.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen das am 28. Mai 1958 zugestellte Urteil
am 12. Juni 1958 Revision eingelegt und dem Sinne nach bean-
tragt,

das Urteil des LSG. Celle vom 21. Februar 1958
aufzuheben und die AnschluBberufung des Klagers
gegen das Urteil des SG. Osnabriick in vollem Umfang
zurlckzuweisen.

Die Revision rigt die Verletzung des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG.
Sie vertritt die Ansicht, durch diese Vorichrift solle ledig-
lich sichergestellt werden, dall dem Versorgungsberechtigten
eine einmal bewilligte Rente fir die Dauer von zwei Jahren un-
eingeschriankt gezahlt wird, nicht aber, dad sich die Versor-
gungsbehdrden wdhrend dieses Zeitraums auch formell aller
Handlungen zur Minderung oder Entziehung aer Rente zu ent-
halten haben. Eine derartigeidie Versorgungsberechtigten
beglinstigende Verfahrensweise sei den Versorgungsbehorden
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weder durch das Gesetz noch - im Gegensatz zu den Ausfihrungs-
bestimnungen zum friheren Reichsversorgungsgesetz (RVG) -
durch die Verwaltungsvorschriiten zu § 62 BVG auferlegt wor-
den.

Der Klédge: beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er hidlt
das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Unter dem 26. September 1958 hat das VersorghA. Osnabriick dem
Kliager einen weiteren Bescheid dahin erteilt, daBl ihm "nur
mit Ricksicht asuf die Rechtsauffassung des Berurungsgerichts"
und mit dem Vorbehalt der Ruckforderung bei Erfolg der Revi-
‘sion Versorgungsrente nach einer MdE. um 30 v.H. bis Ende
Februar 1955 weitergewdhrt werde. In diesem Bescheid ist

die Belehrung enthalten, daB er gem#B § 165 in Verbindung
mit §§ 153, 96 SGG Gegenstand des Revisionsverfahrens werde.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form—- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (§ 164 SGG), sie ist daher zuldssig. Sie ist jedoch nicht
begriindet. '

Der Streit der Beteiliggen geht um die Frage, wie der Wortlaut
des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG auszulegen ist, wonach die Grund-
rente eines Beschéddigten nicht vor Ablauf von zwei Jghren nach
Zustellung des Feststellungsbescheides gemincdert cder entzogen
werden darf. Der Beklagte, der den angefochtenen Bescheid

vom 16. November 1954 auf diese Vorschrirt gestitzt hat, meint,
es solle dadurch lediglich sichergestellt werden, daBl ein Ver-
sorgungsberechtigter die einmal bewilligte Rente zwel Jahre
lang bekommt, wie es im vorliegenden Fall geschehen ist. Der
Kldger ist der Auffassung, daB diese Vorschrift nicht nur
diese materielle Sicherung des Versorgungsberechtigten be-
zwecke, sondern dariber hinaus der Versorgungsverwaltung auch
verbiete, innerhalb dieser Frist durch die Zustellung eines
Rentenminderungs- oder -entziehungsbeschelides tdtig zu werden.
Der Wortlaut des Gesetzes ist bezliglich der Streitfrage nicht
eindeutig. Die Motive zum BVG duBlern sich nicht dariber, wie
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der Gesetzgeber die Vorschrift ausgelegt und angewendet
wissen will. Demzufolge hat auch in der Rechtsprechung

und im Schrifttum die Frage, wie diese Vorschrift auszulegen
ist, eine:unterschiedliche Beantwortung gefunden (vgl. "Der
‘Versorgungsbeamte" 1957 S. 9, BVB1l. 1955 8. 94 und 1956 S.144,
KOV 1958 §. 63 und 1959 S. 61/64/, ZfS. 1959 S. 268 einer-
seits, "Der Versorgungsbeamte" 1956 5. 78, KOV 1958 S. 170
andererseits).

Der Senat ist der Ansicht, daB nach § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG
die VersorgungsbehOraen vor Ablaufl der in dieser Vorschrift
igenannten Zweljahresfrist einen Minderungs- oder Entziehungs-
bescheid nicht erlaésen, also insbesondere auch nicht zustel-
len dirfen. Das BVG bestimmt in ¢ 62 Abs. 2 Satz 1 als Zeit-
punkt flir den Beginn der Zweijahresfrist einen formellen Akt,
" néamlich die Zustellung des Feststellungsbescheides. Die Tat-
sache, daB der Gesetzgeber den Beginn der Frist ausdriicklich
von dem formellen Akt der Zustellung des Feststellungsbeschei-
des abhéngig gemacht hat, 148t den SchluB zu, daB er ent-
sprechend auch das Ende der Frist, innerhalb derer nicht
"gemindert oder entzogen werden'" darf, durch den formellen
Akt der Zustellung des Minderungs- oder Entziehungsbescheides
begrenzt wissen wollte. Fir diese Ansicht spricht auch die

in § 62 Abs. 2 Satz 2 BVG fiur den Fall einer Steigerung der
Erwerbsféhigkeit durch Heilbehandlung getroffene Regelung.

In unmittelbarem Anschlufl an die Normierung der Zweijahres-~

" frist idm Satz 1 ist hier bestimmt, dald ausnahmsweise ohne
Einhaltung der Zweijahresfrist bei einer durch Heilbehand-
lung erreichten wesentlichen und nachhaltigen Steigerung der
Erwerbsfidhigkeit die Rente schon friher gemindert oder ent-
zogen werden kann, "neu festgestellt werden" kann, wie das
Gesetz sich ausdrickt. Als Zeitpunkt der Neufeststellung

kann nur der formelle Akt der Zustellung oder des Zugangs

des Bescheids angesehen werden (vgl. §§ 22, 24 des Gesetzes
tiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung -VIG-),
denn erst mit diesem Akt ist die Minderung oder Ekntziehung
wirksam geworden, ist die frihere Rente neu festgestellt.
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Das Gesetz, das im Sgtz 1 die Zweijahresfrist durch ein
Mindern oder Entziehen begrenzt, erlaubt nach Satz 2 das
Mindern oder Entziehen unter gewissen Voraussetzungen schon
friher, spricht hier aber von einer Neufeststellung, d.h.
zeitlich gesehen, von dem formellen Akt der Mindegrung oder
Entziehung. Wenn daher auch der Gebrauch der Vorte "min-
dern und entziehen" Zweifel darlber offen lassen kann, ob
damit zeitlich nur der Eintritt der "Wirkung" des Minderns
oder Entziehens gemeint ist caer der formclle Akt, durch
den die Minderung oder Entziehung wirksam wird, so 188t der
Wortlaut des Satzes 2 aber keinen Zweifel, dall hier als
Zeitpunkt der Minderung oder Entziehung der iformelle Akt
(Neufeststellung) anzusehen ist. Da nicht anzunchmen ist,
dall das Gesetz flir das Ende der Zweijahresfrist nach Satz 1
und fiir die vorzeitige Beendigung dieser Frist nach Satz 2
unterschiedliche Merkmale verwenden wollte, so ist aus der
eindeutigen Regelung des Satzes 2 des § 62 Abs. 2 BVG der
SchluB gerechtfertigt, daB auch die in § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG
genannte Zweijahresfrist zeiltlich durch formellen Akt der
Minde:ung oder Entziehung begrenzt wird, die Grundrente also
vor Ablauf der zwel Jahre nicht neu festgestellt, d.h. ein
entsprechender Bescheid nicht zugehen oder zugestellt werden
dart. ‘ ‘

SchlieBlich wird diese Ansicht des Senats durch die Entwick-
lungsgeschichte der Vorschrift des § 62 BVG bestdtigt. Der
Gesetzgeber hat den § 62 Abs. 2 BVG in dem hier wesentlichen
Wortlaut bewuBt dem § 57 Abs. 2 RVG nachgebildet (vgl. Bun-
destagsdrucksache Nr. 1333/1. Wshlperiode 1949, Anlage S. 64).
Die Vorschrift des § 57 Abs. 2 KVG war zumindesgt seit der
Entscheidung des Reichsversorgungsgerichts (RVCGer.) vom

10. Miarz 1938 (RVGer. 13 S. 127) dahin ausgelegt worden,

dal der "ErlaB" (zeitlich geschen demnach der formelle Akt
des Zugehens oder Zustellens) eines die Grundrente mindern-
den oder entziehenden Bescheides vor Ablauf von zwel Jahren
“nach Zustellung des Feststellungsbescheides unzulissig ist.
Es muB daher angenommen werden, dal der Gesetzgeber des BVG
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mit der Ubernahme des Wortlauts des § 57 II RVG auch dessen

Sinn und Zweck, wie dies in der hdchstrichterlichen Entschei-
dung des RVGer. zu § 57 RVG zum Ausdruck gekommen ist, der
Vorschrift des § 62 Abs. 2 BVG zugrunde gelegt hat.

Ist hiernach der Rentenentziehungsbescheid vom 16, November
1954 deshalb rechtswidrig, weil er vor Ablauf der in § 62

Abs. 2 Satz 1 BVG genannten Zweijahresfrist zugestellf wWOor-
den ic¢t, so war weiterhin zu prifen, ob er nicht in einen
solchen abzuindern ist, der nach Ablauf der Zweljahresfrist
wirksam wurde {(vgl. Schwankhart in KOV 1957 S. 101 und Hau-
eisen in NJW 1956 S. 201 /2027, 1958 S. 1065 /1068/, der grund-
sédtzlich auch bei Verwaltungsakten ohne Dauerwirkung - er er-
wdhnt allerdings nur Ablehnungsbescheide - eine spater einge-~
tretene Anderung der Verh&ltnisse bericksichtigen will und

in diesem Fall von einer Aufhebung des friheren Bescheides

und einer Verpflichtung zum Erlal eines neuen Bescheides
spricht). Eine solche Abdnderung hidlt der Senat im vorlie-
genden Fall nicht filir zuldssig. Es handelt sich hier nicht
darum, daBl eine der materiell-rechtlichen Voraussetzungen

fir den Erlafl des Neufeststellungsbescheides noch nicht ein-~
getreten ist, wie etwa in dem Fall, daB bei einem Minderungs-
oder Entziehungsbescheid nach § 62 Abs. 1 BVG die wesentliche
Anderung der Verhdltnisse noch nicht zu dem urspringlich an-~
genommenen, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt eingetre-
ten.ist und nunmehr der Minderungs- oder kEntziehungsbescheid
in einen solchen mit Wirkung von dem spédteren Zeitpunkt an
abzuidndern wire; vielmehr handelt es sich im vorliegenden

Fall bei der Nichteinhaltung der Zweijahresfrist nach § 62
Abs. 2 Satz 1 BVs um ein Verbot des rformellen "Tatigwerdens"
der Versorgungsverwaltung durch das Zugehenlassen oder Zustel-
len eines Neufeststellungsbescheides. Es ist hier demnach lber-
haupt kein Raum fir die Abdnderung eines formelle wirksamen,
aber materiell rechtswidrigén Neufeststellungsbescheides,
sondern es kdme nur ein vollig eignes fofmelles Tatigwerden
des Gerichts anstelle dér Versorgungsverwaltung durch Zuge-
henlassen oder Zustellen des Neufeststellungsbescheides in
Prage. Insoweit kann aber ein Gericht nicht an die Stelle
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der Verwaltung treten. Das verfrihte Tdtigwerden der Verwaltung
unfaft auch nicht ein Tédtigwerden zum richtigen Zeitpunkt; in--
sofern liegt hier eine andere Rechtslage vor als etwa bei einem
Entziehungsbescheid, dessen materielle Voraussetzun.en erst zu
einem spateren Zeitpunkt eingetreteh sind, und der dahin ausge-
legt werden kann, dal er einen zu diesem spiteren Zeitpunkt
rechtmiBig werdenden Bescheid mitumfaBt. '

Diesem Ergebnis gegenlber kann nicht die Erwdgung Platz grei—'
fen, die Versorgungsverwaltung milsse dagegen geschiitzt werden,
da sie bei Nichteinhaltung der Zweijahresfrist die Rente nach
dem fritheren Feststellungsbescheid trotz Anderung der Verhalt-
nisse weiterzahlen muéseo Dem ist entgegenzuhalten, daB die Ver-
sorgungsverwaltung die lidglichkeit hat, die Nichteinhaltung

der Zweljahresfrist zu erkennen und einen zweiten Neufeststel-
lungsbescheid nach Ablauf der Zweijahresfrist zu erlassen. Auch
insofern liegen hier andere Umst&dnde vor als in dem oben er-
wahnten Fall beim Erlaf eines Neufeststellungsbescheides nach

§ 62 Abs. 1 BVG, in welchem die Versorgungsverwaltung eine
Anderung der Verhdltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt ange-
nommen hat, aber bei ErlaBl des Neufeststellungsbescheides noch
nicht erkennen konnte, dafl ihre tatsidchliche Annahme ilber den
Zeitpunkt des Eintritts der Anderung keine Billigung finden\

werde.

Das LSG. hat daher mit Recht den angefochtenen Bescheid im Er-
gebnis aufgehoben und den Beklagten entsprechend dem Bescheid
vom 2. Januar 1953 zur Weiterzahlung der Rente verurteilt.

Zu dem Bescheid des VersorghA. vom 26. September 1958 war vom
Senat eine Entscheidung nicht zu trefrfen. Entgegen der in die-
sem Bescheid enthaltenen Rechtsmittelbelehrung ist er nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden. Nach § 171 Abs. 2
SGG werden selbst Bescheide, die den im gerichtlichen Verfah-
ren angefochtenen Bescheid abidndern oder ersetzen, nicht Gegen-
stand des Revisionsverfahrens. Ob der Bescheld als mit der
Klage beim SG. angefochten gilt, unterliegt gegebenenfalls der
Entscheidung des SG. Dessen Entecheidung wird davon abhingig
sein, ob der Bescheid vom 26. September 1958 den angefochtenen
Bescheid vom 16. November 1954 abgedndert oder ersetzt hat,
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oder ob der Bescheid vom 26. September 1958 lediglich ein
sog. Ausfithrungsbescheid zum Urteil des LSG. ist, worauf
die Fassung des Bescheides hindeutet. Bel der Annahne, daB
es sich um einen Ausfihrungsbescheid handelt, hatte die
Versorgungsbehdrde verkannt, dall sie nach dem Urteil des
LSG. nicht nur zur Zahlung der Rente fiir den Monat Februar
1955 verpflichtet ist, sondern die Rente iiber diesen Zeit-
punkt hinaus zu zahlen hat. Der Versorgungsbehdrde mufl es
Uberlassen bleiben, ob sie die bisher nicht wirksam entzo-
gene Rente nunmehr mit einem neuen Bescheld entziehen und
damit die Weiterzahlung der Rente begrenzen will.

Die Revision des Beklagten konnte mithin keinen Erfolg haben
und war als unbegrindet zurlickzuweisen.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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