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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 666/64

T it s e e et - ———

Im N amen d e s ' Volkes

Verkindet am ' T Ur teil

17. Jan.
7. Jan., 1967 in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsbeklagten.

UNJWWESS[I9)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

Der 10. Senat des Bundessoziélgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Jenuar 1967 durch

Senatsprisident ~ Dr. Tesmer §

: - Vorsitzender - , z
Bundesrichter Sautter und %
Bundesrichter Dr. Brocke, : ;
Bundessozialrichter E r n s t S und ;

Bundessozialrichter Wirschin g er

fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil =
des Sozialgerichts Oldenburg vom 18. Juni 1964
wird als unbegrindet gzurlickgewiesen.

2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Bei dem Kliger sind als Schidigungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H. anerkannt: "Verlust
beider Arme, rechts im Oberarm, links im Unterarm;
nichtentziindliche, bzw. nicht eiternde Hautkanile nach
Sauerbruch.” ’

Im August 1962 beantragte der Kliger die Erstattung

der Kosten in Hche von 974,70 DM fiir die Anderung der
Bedienungseinrichtungen an seinem Motorfahrzeug, die

von der Verkehrsbehdrde angeordnet und in seinen Fihrer-
schein eingetragen sind. Die Versorgungsbehorde be-
willighe einen Betrag von 590,-- DM und lehnte unter
Hinweis auf die in § 5 Abs. 3 der Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 13 BVG vom 6. Juni 1961 (DVO zu § 13 BVG

- BVBl I 669) festgesetzten Hochstbetrige die Erstattung
der dariiber hinaus geltend gemachten Kosten mit Be-
scheid vom 26. Oktober 1962 ab. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22. April 1963%).

Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom 18. Juni 1964
die Klage abgewiesen. Es hat ausgeflihrt, eine Erstattung
der Kosten fiir die Anderung von Bedienungseinrichtungen
an Motorfahrzeugen iiber den in der DVO zu §.1% BVG
festgesetzten Hochstbetrag von 590,-- DM hinaus komne
nicht in Betracht. Einen Hirteausgleich sehe das Gesetlz
nicht vor. Die Hochstbetrige des § 5 Abs. 3 der DVO zu

§ 1% BVG seien bindend. Sie seien auch nicht iiberaltert
oder nicht mehr angemessen und stinden nicht in einem
Milverhdltnis zu den tatsichlichen Kosten. ’ '

Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Gegen dieses ihm am 1. Juli 1964 zugestellte Urteil

hat der Kliger mit Schriftsatz vom 28. Juli 1964, beim
Bundessozialgericht (BSG) am 29. Juli 1964 eingegangen,
Revision eingelegt und die Zustimmungserklirung des
Beklagten zur Sprungrevision beigefiigt. Er hat die Revi-
sion mit einem am 31. Juli 1964 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz vom 29. Juli 1964 begrindet. Er beantragt,

das angefochtene Urteil sowie den Bescheid des
‘Beklagten vom 22. April 1963 aufzuheben, den
Bescheid vom 26. Oktober 1962 abzuindern und den
Beklagten zur Erstattung weiterer 384,70 DM fir
die Beschaffung von Hilfsmitteln zu verurteilen
und dem Beklagten die auflergerichtlichen Kosten
des Kléagers in beiden Rechtszligen aufzuerlegen.

Der Kldger riigt eine Verletzung des § 13 Abs. 1 BVG

in der Fassung des 1. Neuordnungsgesetzes (1. NOG)

sowie die fehlerhafte Anwendung des § 5 Abs. % Ziff. 2
der DVO zu § 13 BVG durch das SG. Er trigt insbesondere
vor, daB § 5 Abs. 3 Ziff. 2 der DVO zu § 13 BVG iiber

den Rahmen der Ermdchtigung des § 13 Abs. 5 BVG hinaus-
gehe und rechtsunwirksam sei. Grundsidtzlich sei zwar
diese DVO zu beachten; soweit aber in § 5 Abs. % Ziff. 2
der DVO gewisse Hdochstbetrdge fiir die Kosten-erstattung
bel der Anderung von Bedienungseinrichtungen an Motor-
fahrzeugen festgesetzt seien, dlirfe diese Vorschrift
nicht angewendet werden, weil damit der Rechtsanspruch
der Beschadigten auf orthopsdische Versorgung in unzulfssi-
ger'Weise eingeschrankt werde. Die Ermidchtigung nach

§ 13 Abs. 5 BVG bestimme nur, daB die Bundesregierung "Art
und Unfang" der Hilfsmittel in der DVO regeln kdnne. Sie
sel also nur ermdchtigt, den "gegenstidndlichen Umfang"
festzulegen, nicht aber eine kostenwdBige Leistungsbe-
grenzung zu normieren. Da der Beschidigte nach § 13% Abs. 1
BVG einen Rechtsanspruch auf "andere Hilfsmittel" im
Rahmen der orthopiddischen Versorgung habe, so miiBten ihm
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die Kosten in vollem Umfang erstattet werden, die er
wegen der Anderung wvon Bedienungseinrichtungen an |
Motorfahrzeugen gehabt habe. Auch diese Kostener-
stattung seli eine echte Versorgungsleistung, auf die

ein Rechtsanspruch nach §8 9, 11 Abs. 1 Nr. 4 und 13
Abs. 1 BVG bestehe. Dieser Rechtsanspruch konne nicht
durch eine Verordnung der Bundesregierung in kosten-
mafRiger Hinsicht beschrinkt werden. Das ergebe sich

auch aus der Jetzigen Fassung des § 1% Abs. 1 BVG durch
das 2. NOG, in der nunmehr ausdriicklich vorgesehen sei,
daR fiir Anderungen von Bedienungseinrichtungen an Motor-
fahrzeugen nur Zuschiisse zu gewihren seien. Da eine der-
artige Beschridnkung im § 13 Abs. 1 BVG in der Fassung
des 1. NOG nicht vorgenommen worden sei, misse angenom-
men werden, daRl jedenfalls im Zeitpunkt der Gultigkeit
dieser Bestimmungen eine volle Kostenerstattung gewollt
gewesen sel. Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegrundung

verwiesen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet gzurickzuweisen.

.Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Da die Voraussetzungen fir die Einlegung der Sprung-
revision nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
gegeben sind, die Revision form- und fristgerecht
unter Beifligung der Zustimmungserkliarung des Beklagten
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet worden ist
(88 164, 166 SGG), ist sie statthaft. Sie ist jedoch
unbegriindet. '

" Die Beteiligten streiten lber die RechtmiBigkeit des
Bescheides vom 26. Oktober 1962 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. April 1967, mit dem
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der Beklagte die Erstattung der vollen Kosten fiir die
Anderung der Bedienungseinrichtungen an dem Motorfahrzeug
des Klagers abgelehnt hat. Dieser Bescheid ist recht-
mafig.

Der Anspruch des Klagers auf Erstattung der Kosten fir
die Anderung von Bedienungseinrichtungen an seinem
Motorfehrzeug richtet sich nach § 13 Abs. 1, 5 BVG in
der Fassung des 1. NOG in Verbindung mit der DVO zu

§ 1% BVG vom 6. Juni 1961, weil der Kliger wihrend des
zeitlichen Geltungsbereichs dieser DVO die den Erstat-
tungsanspruch begrindenden Tatbestandsmerkmale erfiillt
hat.

Nach § 13 Abs. 1 BVG sind die Korperersatzstiicke, ortho-
padische und andere Hilfsmittel in erforderlicher Zahl ...,
dauerhafter Ausfilhrung und Ausstattung zu. gewahren; sie
missen den persdnlichen und beruflichen Bediirfnissen des
Beschiddigten und dem allgemeinen technischen Entwick-
lungsstand angepaBt sein. Nach Abs. 5 dieser Vorschrift
wird die Bundesregierung ermichtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung Vorschriften iliber Art
und Umnfang der Ausstattung mit Korperersatzsticken,
orthopddischen und anderen Hilfsmitteln ... zu erlassen.
Dieser ErmiAchtigung ist die Bundesregierung durch den
ErlaB der Verordnung zur Durchfiihrung des § 13 BVG vom
6. Juni 1961 nachgekommen. Darin ist bestimmt, daBl nach
MaBgabe des § 5 die Kosten fiir die durch Schidigungsfolgen
bedingten Anderungen der Bedienungseinrichtungen eines
Motorfahrzeuges, flir die Beschaffung der dazu erforder-
lichen Zusatzgerdte und fir deren Einbau bis zu 740,-- LM
. iibernommen werden (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 DVO zu § 13 BVG).
Nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 der DVO setzt die Ubernahme dieser
Kosten voraus, dafl sich das Fahrzeug im Besitze des Be-
schidigten befindet und die Anderungen von der Verkehrs-
behorde zur Auflage gemacht und in den Fihrerschein
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eingetragen worden sind. Die Kosten werden nach § 5 Abs.3
Nr. 2 Buchst. ¢ der DVO bei Doppelarmamputierten bis zu
einer Hohe von 590,-- DM iibernommen. Diesen Betrag hat
der Beklagte an den KlHger auch erstattet. Der Kliger

hat keinen Anspruch auf den Restbetrag von 384,70 DM
gegen den Beklagten. Die Auffassung des Klégers, die
Bundesregierung habe die ihr in § 13 Abs. 5 BVG erteilte
Ermdchtigung iiberschritten, weil nach § 5 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. ¢ der DVO zu § 13 BVG die Erstattung der Kosten
der Anderung von Bedienungseinrichtungen eines Motor-
fahrzeuges der Hohe nach beschrinkt worden ist, geht fehl;
denn diese Beschriinkung der Kostenerstattung wird von der
Ermichtigung des § 1% Abs. 5 BVG gedeckt.

Als Hilfsmittel, deren Art und Umfang die Bundesregie-
rung nach § 1% Abs. 5 BVG in der Rechtsverordnung bestim-
men kann, beZeichne das Gesetz KOrperersatzstlicke, ortho-
padische und andere Hilfsmittel. Korperersatzstiicke sind
nach dem Sprachgebrauch solche Hilfsmittel, die dazu
bestimmt sind, fehlende oder beschiddigte GliedmaBen oder
Korperteile der Form und mdglichst auch der Funktion
nach zu ersetzen. Unter den Begriff der "orthopidischen
Hilfsmittel" fallen diejenigen Hilfsmittel, welche den
Bewegungsapparat des menschlichen Korpers der Funktion
und moglichst auch der Form nach ersetzen sollen. Als
"andere Hilfsmittel" sind demnach alle sonstigen Hilfs-
mittel auBer den KOrperersatzstiicken und orthopidischen
Hilfsmitteln anzusehen, die im weitesten Sinne dazu
dienen, die Folgen einer Schidigung zu beseltigen oder
das Tragen dieser Folgen zu erleichtern (§ 11 Abs. 1

Nr. 4 BVG). Diesem letztgensnnten Zweck dienen die be-
sonderen Bedienungseinrichtungen eines Motorfahrzeuges,
die der Beschddigte auf Grund der Anordnung einer Ver-
kehrsbehorde in das Motorfahrzeug einbauen lassen muf;
denn durch diese besonderen Bedienungseinrichtungen
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wird der Beschddigte, der wegen der anerkannten Schidi-
gungsfolgen ein serienmédBig ausgestattetes Motorfahrzeug
nicht mit der im StraBenverkehr gebotenen Sicherheit
fiihren kann, in die Lage versetzt, diese Folgen seiner
Beschiddigung weltgehendst zu beseitigen und somit

trotz seiner Schadigung ein Motorfahrzeug verkehrssicher
fiihren zu konnen. Uber die Art und den Umfang der Aus-
stattung mit Hilfsmitteln im Sinne des § 13 Abs. 5 BVG
ist in der hierzu erlassenen DVO vom 6. Juni 1961 vor-
geschrieben, dall bestimmte Hilfsmittel von der Ver-
sorgungsbehdrde selbst beschafft und dem Beschidigten
geliefert werden (§ 1 der DVO zu § 13 BVG), wihrend
andere Hilfsmittel (§ 2 der DVO zu § 13 BVG) von dem
Beschiddigten selbst beschafft werden konnen und die
Versorgungsbehdrde hierfiir unter bestimmten Voraussetzun-
gen einen Kostenersatz leistet; zu diesen gehdren auch
Enderungen der Bedienungseinrichtungen von Motorfahr-
zeugen. Diese von der Bundesregierung in der DVO vorge-
nommene Aufgliederung der Ausstattung des Beschidigten
mit Hilfsmitteln deckt sich mit der Ermichtigung des

§ 13 Abs. 5 BUG; denn es gehdrt zum Recht der Bestimmung
der "Art der Ausstattung", daR gesagt werden ksnn, ob
die Hilfsmittel von der Versorgungsbehorde in einer von
ihr bestimmten Ausfiihrung und Anfertigung selbst gelie-
fert werden . :. " .. oder ob die Hilfsmittel vom Beschédig—
ten in einer von ihm gewdhlten Ausfiihrung oder Anferti-
gung beschafft werden konnen. Die vorgenommene Aufglie-
derung - Lieferung der Hilfsmittel durch die Versorgungs-
behdrde einerseits und Selbstbeschaffung durch den Be-
schidigten andererseits - erscheint hinsichtlich der in
§ 2 der DVO zu § 13 BVG erwihnten Hilfsmittel, insbe-
sondere auch wegen der dort erwdhnten Bedienungseinrich-
tungen zweckmifig, da eine Lagerhaltung oder Beschaffung
der Bedienungseinrichtungen durch die Versorgungsbehorde
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bei der Vielzahl unterschiedlicher Kraftfahrzeugtypen
unverhdltnismiBig grofe Schwiarigkeiten machen wiirde.
Die Bundesregierung konnte aber nicht nur die Art

der Ausstattung eines Beschidigten mit einem Hilfs-
mittel bestimmen, vielmehr war sie auch ermichtigt,
den "Umfang" der Ausstattung zu bestimmen. Da bei
einem nach MaBlgabe der DVO zul#dssigerweise von dem
Beschadigten selbst beschafften Hilfsmittel die Ge-
wihrung des Hilfsmittels (§ 13 Abs. 1 BVG) nur in
einer Kostenerstattung bestehen kann, so mufl in der
Berechtigung der Bundesregierung, den "Umfang der
Ausstattung" zu bestimmen, das Recht verstanden werden,
den Umfang der Kostenerstattung zu bestimmen, d.h.
diese Kostenerstattung auch ihrer Hohe nach begrenzen
zu dirfen. Insoweit verkennt der Klager den Begriff
des "Umfanges der Ausstattung" in § 13 Abs. 5 BVG,
‘wenn er ausfiihrt, damit sei nur die Anzahl der von
der Versorgungsbéhérde zu liefernden Hilfsmittel ge-
meint. Die Berechtigung der Bundesregierung, die
Ersatzleistungen (Geldleistungen) in der DVO zu § 13
BVG der Hohe nach zu beschrinken, ergibt sich aber
noch aus einer anderen Erwdgung. Da die Bundesregie-
rung nach § 13 Abs. 5 BVG ermichtigt worden ist,

"Art und Umfang der Ausstattung mit Hilfsmitteln"

zu bestimmen, war sie grundsiétzlich auch ermiachtigt,
die Ausstattung eines Motorfahrzeuges mit einer
bestimmten Bedienungseinrichtung ginzlich zu versa-
gen; denn in der Ermdchtigung zur Bestimmung derje-
nigen Hilfsmittel, die der Beschidigte im Rahmen o
der 8§ 11 Abs. 1 Nr. 4 und 13 Abs. 1 BVG erhalten
kann, liegt gleichermaflen das Recht zur Bestimnung

derjenigen Hilfsmittel, die nicht gewdhrt werden.
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Konnte aber die Bundesregierung die Aus-

stattung des Beschadigten mit einem bestimmten
Hilfsmittel, wie hier die Ausstattung eines
Motorfahrzeuges mit einer besonderen Bedienungs-
einrichtung, ganzlich versagen oder vollig gewZhren,
so umfallt dieses Recht auch das Recht zur Bestim-

Matthias Prinz
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mung dariuber, daB ein Kostenersatz filir eine besondere

Bedienungseinrichtung nur in bestimmter Hohe gewidhrt
wird. Dem steht auch nicht entgegen - wie der Kliger
weiter meint - , daB der Beschddigte einen Rechts-
anspruch auf orthopidische Versorgung nach § 11
Abs. 1 Nr. 4 BVG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 BVG
hat. Ein Rechtsanspruch des Kligers auf orthopa-
dische Versorgung besteht nur in dem vom Gesetz be-
stimmten Umfang. Welchen Umfang dieser Anspruch
hat, ergibt sich im vorliegenden Fall aber gerade
aus § 13 Abs. 5 BVG in Verbindung mit der dazu er-
lassenen DVO. Ist also davon auszugehen, dafll die
Beschrankung der Kostenerstattung nach § 5 Abs. 3
Nr. 2 der DVO zu § 13 BVG innerhalb des Rahmens

der Ermichtigung liegt, welche der Bundesregierung
in § 13 Abs. 5 BVG erteilt ist, so steht dem
doppelarmamputierten Kliger fur die Knderung der
Bedienungseinrichtungen an seinem Motorfahrzeug
kein hoherer Betrag als 590,-- DM zu. Ob und inwie-
weit durch die Neufassung des § 13 BVG durch das

2., NOG eine von der Fassung dieser Vorschrift im

1. NOG abweichende Regelung getroffen worden ist,
kann deshalb dahinstehen, weil die Neuregelung
dieser Bestimmungen durch das 2. NOG im vorliegen-
den Fall keine Anwendung findet.
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Das SG hat somit weder § 13 BVG noch die §§ 2
und 5 der DVO zu dieser Vorschrift verletzt,
seine Entscheidung entspricht dem Recht. Die
Revision des Klagers war daher als unbegriindet

zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% Abs. 1 SGG.
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