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Verkiindet
am 19. Marz

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

1969 ° ° ° B ° ° o ° © ° ° ° e ° ° e ° o o o o ° o o ° o

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollmachtigter: « o o o o o o o 6 o o o o o

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Marz 1969 durch

Senatéprésident Dr. Te sme

T ' ‘- Vorsitzender -,
Bundesrichter : Dr. St raufl und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Haas und

Bundessozialrichter Dr. Bert hold
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27.Mail
1066 aufgehoben und die Sache zur erneuten IEntschel-
dung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die K:sten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten.
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Grinde:

Die Kldgerin, deren Ehemann Wilhelm M=izz (M.) im Juli 1955
einem Herzinfarkt erlegen ist, begehrt Witwenrente. Das
"Versorgungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 26.April
1956 ab, da der Tod nicht auf die als Schédigungsfolge mit
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um %0 v. H. aner-
kannte Verschlimmeruhg einer Coronarsklerose zuruckzufihren
ist. Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.
Im Berufungsverfahren hat der Berichterstatter mit Schrei-
ben vom 8. Miarz 1966 den ProzeBbevollmichtigten der Kla-
gerin von der Landesrechtsabteilung des VdK in Essen fir
einen Antrag nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
eine Frist von sechs Wochen eingeraumt. Diese haben dann
erst am 29. April 1966 gemdR § 1lo9 SGG die gutachtliche
AnhGOrung des Prof. Dr. Loz beantragt und gleichzeitig
um Aufhebung des fur den 27. Mai 1966 anberaumten Termins
gebeten. Auf Aufforderung des Berichterstatters vom 29.April
1966 begrindeten die ProzeBbevollméchtigten der Klidgerin
mit Schriftsatz vom 24. Mai 1966 die Verspatung des Antra-
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ges damit, sie h8tten die Anregung des Gerichts zu einem
Antrag nach § 109 SGG am lo. Marz 1966 empfangen und schon
am 16, Marz 1966 den Kreisverband Bonn um eine Stellung-
nahme dariiber gebeten, ob ein solcher Antrag gestellt wer-
den solle und wer als Sachverstidndiger dafur in Betracht
komme. Bereits am 20. April 1966 sei jedoch die unter dem
18. April 1966 ausgefertigte Ladung zu dem auf den 27. Mai
1966 anberaumten Termin zugestellt worden. Die Stellung-
nahme des Kreisverbandes Bonn mit dem Datum vom 19. April
1966, daB Antrag nach § 109 SGG gestellt werden solle, sei
am gleichen Tage abgesandt, aber versehentlich an die Rechts-
abteilung in Koln gerichtet worden, wo sie am 20. April
1966 eingegangen ist, statt an die Landesrechtsabteilung

in Essen, die sie erst am 27. April 1966 erhalten und die
darauf am 29. April 1966 den Antrag gestellt habe. Das Ver-
sehen der Kreisgeschidftsstelle Bonn sei darauf zurilickzu-
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fihren, daB der Kreisgeschiaftsfiihrer damals erkrankt war.

-5 -

=a JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Lendessozialger. .ot (L8G) hat in seinem Urteil vom

27. Mai 1966 ausgefiihrt, nach dem Beweisergebnis, insg-
besondere nach den uUbereinstimmenden Gutachten der Pro-
fessoren Dr. Hirowitund Dr. S:uz.und dem Obduktionsbe-
richt des Prof. Dr. H ;. sel es nicht wahrscheinlich,

daB der Tod von M. auf die mit einer MAE um 30 v.H. aner-
kannte Verschlimmerung seiner Coronarsklerose oder sonst

auf schadigende Einwirkungen des Wehrdienstes und der
Kriegsgefangenschaft zurlickzufihren ist. Das LSG hat sodann
den Antrag nach § 109 SGG vom 29. April 1966 gem#B Abs. 2
dieser Vorschrift abgelehnt. Es hat dazu ausgefihrt: Durch
die Zulassung des Antrages wdre die Erledigung des Rechts-
streits verzogert worden und auBerdem sei der Antrag nach
der Uberzeugung des Gerichts aus grober Nachlassigkeit nicht
friher vorgebracht worden. Der Antrag sei erst nach der dafir
eingerdaumten Frist eingegangen, die bereits am 21.April 1966
abgelaufen war. Diese Verspatung beruhe auf einer erheblichen
Verletzung prozeSsﬁaler Sorgfaltspflichten. Die Kligerin
konne nicht mit Erfolg geltend machen, ihre ProzeRbevoll-
machtigten seien infolge eines Versehens des Kreisverban-
des in Bonn erst am 27. April 1966 von dem beabsichtigten
Antrag benachrichtigt worden. Nach der ihnen obliegenden
Sorgfaltspflicht h&tten sie mindestens den Ablauf der Frist
Uberwachen und dadurch die Rechtzeitigkeit des Antrags
sicherstellen miissen. Im Falle der UngewiBheit iiber die
Absicht einer Antragstellung sei ihnen auch zuzumuten ge-
wesen, den Antrag zur Wahrung der Frist vorsorglich einzu-
reichen, damit nicht durch eine Verzdgerung der Geschafts-
gang und die der Erledigung des Rechtsstreits dienenden
vorbereitenden EntschlieBungen des Gerichts beeintrach-

tigt wirden. Die Nichteinhaltung der Frist sei im vorlie-
genden Fall um so schwerwiegender, als die Ladung zur mind-
lichen Verhandlung den ProzeBRbevollmichtigten der Klégérin
bereits am 20. April 1966 zugestellt worden war, so daB damit
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‘gerechnet werden muBte, dall das Gericht die Sache fiir ent-

scheidungsreif gehalten und die Einhaltung der festgesetz-
ten Frist erwartet habe. .Die Revision ist nicht zugelassen
worden.

Gegen dieses am 1. August 1966 zugestellte Urteil hat die
Klagerin mit Schriftsatz vom 26. August 1966, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am gleichen Tage Revision
eingelegt.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 27. Mai 1966 die Sache zur er-
neuten Entscheidung an dieses Gericht zurick-
zuverweisen und die Kostenentscheidung dem
abschlieBenden Urteil vorzubehalten.

In der Revisionsbegriindung vom 28. Oktober 1966, die inner-
halb der bis zum 1. November 1266 verlangerten Begrindungs-
frist beim BSG eingegangen ist, rligt die Kldgerin unter 1),
das LSG habe bei der Feststellung, daBl der Tod von M. nicht
auf schiddigende Einwirkungen des Wehrdienstes oder der
Kriegsgefangenschaft zurilickzufiihren ist, die arztlichen
Gutachten nicht richtig gewirdigt oder zu Unrecht verwertet.
Unter 2.) ihrer Revisionsbegriindung rigt die Kldgerin, daB
ihr gemdB § 109 SGG gestellter Antrag als verspidtet ange-
sehen worden sei, obwohl die Uberschreitung der vom Gericht
gesetzten Frist um 7 Tage nicht auf grober Nachléssigkeit
beruhe.

Der Beklagte erklart, dall er keine Antrdge stellt.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
rechtzeitig begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da die Revi-
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sion nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden

ist und die Klagerin eine Gesetzesverletzung bei Anwendung
der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitatsnorm

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. % SGG nicht geriigt hat, ist die
Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher Verfahrensman-
gel des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird
und vorliegt (BSG 1, 150).

Die Kldgerin riigt sinngemiB VerstoBe gegen § 128 SGG und
ausdriicklich eine Verletzung des § 109 SGG. Greift eine

dieser Rigen durch, so kommt es fur die Statthaftigkeit der
Revision im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mehr darauf
an, ob auch die uUbrigen geriigten Verfahrensméngel vorliegen
(vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Die Kldgerin hdlt die Ablehnung ihres Antrages nach § 109

SGG wegen Uberschreitung der dafiir eingerdumten Frist nicht
fir gerechtfertigt. Sie riigt, ihr Verhalten lieBe die fir
eine Ablehnung nach § 109 Abs. 2 SGG erforderlichen Fest-
stellungen nicht zu. Diese Rige trifft zu. Nach § 109

Abs. 2 SGG kann das Gericht einen Antrag auf gutachtliche
Anhorung eines bestimmten Arztes ablehnen, wenn durch die
Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzodgert werden
wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts
in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus gro-
ber Nachlassigkeit nicht friher vorgebracht worden ist.

Die Ablehnung eines solchen Antrages nach § 109 Abs. 2 SGG ist
verfahrensrechtlich dsnn mangelhaft, wenn die Zulassung des
Antrages den Rechtsstreit nicht verzogert hatte oder wenn

das Gericht bei der Feststellung, der Antrag sei in Ver-
schleppungsabsicht oder aus grober Nachldssigkeit nicht Ifru-
her gestellt worden, die Grenzen seines Rechts, hieriiber "anach
freier Uberzeugung" zu entscheiden, liberschritten hat (BSG

in SozR SGG § 109 Nr. 4).

-6 -
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile oo ro Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play U App Store

W | Uber200 Geseize JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

91, Yony :Somury

BIE

§ yorU Yuequaje S[e purs Sunjurwess[ol) 1op

OyIn Pes8 s

Zny2sa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSG hat den am 29. April 1966 iliberreichten Antrag der
Kldgerin nach § 109 Abs. 1 SGG mit der Begriindung abgelehnt,
daBl durch dessen Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits
verzdgert worden wdre und der Antrag nach der Uberzeugung
des Gerichts aus grober Nachlassigkeit nicht rechtzeitfg
vorgebracht worden sei. Dieser Vorwurf ist auf die Feststel-~
lung gestiutzt, die Klagerin konne nicht mit Erfolg geltend
machen, daB ihre ProzefBbevollmachtigten durch ein Versehen
des Kreisverbandes Bonn, wie in dem Schriftsatz vom 24. Mai
1966 dargelegt, erst am 27. April 19€6 von der Zustimmung

zu dem beabsichtigten Antrag unterrichtet worden waren. Es .
bestehen schon erhebliche Bedenken gegen die Feststellung,
daB durch die Zulassung des Antrages nach § 109 Abs. 1 SGG
vom 29. April 1966 die Erledigung des Rechtsstreits verzo-
gert worden wiare, zumal Termin zur mindlichen Verhandlung
erst auf den 27. Mai 1966 anberaumt war. Dazu kommt, daB das
LSG bei der Festsetzung dieses Termins und der Ladung am

18. April 1966 das Ende der der Kligerin fur einen Antrag
nach § 109 SGG am 8. Marz 1966 eingersumten Frist von sechs
Wochen selbst nicht abgewartet hat. Auf jeden Fall hat das
LSG aus den im Urteil festgestellten Tatsachen nicht die
Uberzeugung gewinnen kdénnen, die Kligerin habe den Antrag
nach § 109 SGG aus'grober Nachlédssigkeit nicht friher ge-
stellt. Zwar sind die Betelligten grundsatzlich zur Beach-
tung der fur einen solchen Antrag festgesetzten Fristen ver-
pflichtet; die von der Klagerin fur die Verspatung ihres
Antrages vorgebrachten Grunde, die weder vom Beklagten noch
vom Gericht selbst in Zweifel gezogen worden sind, konnen
aber nicht die Uberzeugung rechtfertigen, daB diese Verspa-
tung auf eine grobe Nachlissigkeit im Sinne des § 109 Abs. 2
SGG zurluckzufihren ist, die eine grobliche Verletzung der
von den Beteiligten zu erwartenden vrozessualen Sorgfalt
erfordert. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
LSG haben die ProzeBbevollmdchtigten der Kligerin das Schrei-
ben des LSG vom 8. Mdrz 1966, mit dem ihnen fir einen Antrag
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nach § 109 Abs. 1 SGG eine Frist von sechs Wochen eingeriumt
worden war, am lo. Marz 1966 erhalten. Sie haben dann zur
Klarung der Frage, ob ein solcher Antrag Uberhaupt gestellt
werden und welcher Arzt dafliir benannt werden solle, bereits
am 16, Marz 1966 den Kreisverband Bonn um eine Stellungnahme
gebeten. Die am 19. April 1966 gefertigte Stellungnahme ist
aber infolge eines Versehens des Vertreters des damals er-
krankten Geschaftsfihrers des Kreisverbandes Bonn an die
Rechtsabteilung des VdK in Koln, statt an die Landesrechts-
abteilung in Essen gerichtet worden, die sie wegen dieses
Unstandes erst am 27. April 1966 erhalten hat. Dieser Ablauf
kann den Vorwurf eines grob nachléssigen Verhaltens der Kla-
gerin nicht rechtfertigen. Es kann dahinstehen, ob die fur
den Antrag nach § 109 SGG eingerdumte Frist von sechs Wochen
im vorliegenden Fall ausreichte und ob die Prozefllbevollmich-
tigten der Klagerin sich auch mit entsprechendem Nachdruck

unm den rechtzeitigen Eingang der erbetenen Stellungnahme oe-
miiht haben., Auf jeden Fall kann ihnen nicht vorgeworfen wer-
den, daB sie den Antrag aus grober Nachldssigkeit nicht frist-
gerecht vorgebracht haben. Obwohl die Frist filir die Einrei-
chung des Antrages nach § 109 SGG erst am 21. April 1966 ab-
lief, hat das LSG schon vorher am 18. April 1966 Termin zur
mindlichen Verhandlung bestimmt und die Beteiligten dazu ge-
laden. Ungeachtet dessen durften die ProzeBbevollmachtigten
das Ende der ihnen eingersumten Frist abwarten, die auch dann
noch hiatte gewahrt werden konnen, wenn die Stellunpnahme des
Kreisverbandes Boan vom 19. April 1266 nicht versebentlich derx
Rechtsabteilung in K6ln, sondern unmittelbar der Landesrechts-
abteilung in Essen Ubersandt worden wdre. Die ProzeBlbevoll-
machtigten sind im Rshmen ihrer Vollmacht auch nicht gehalten
gewesen, den Antrag nach § 109 SGG vorsorglich schon vor Ein-.
gang der Stellungnahme des Kreisverbandes Bonn zu stellen,
von der sie Ja gerade eine Klarung daruber erwarteten, ob
Uberhaupt ein solcher Antrag gestellt und welcher Arzt dafir
benannt werden sollte. Wenn diese auch aus prozessualen Erwa-
gungen erwlinschte und im Interesse der Klidgerin gebotene
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Stellungnahme durch Umstande, die nicht von ihren ProzelBRbe-
vollmachtigten zu vertreten sind, erst am 27. April 1966 bei
diesen eingegangen ist und wenn der Antrag nach § 109 SGG
dann unverziliglich am 29. April 1966 vorgebracht worden ist,
so kann diese Verzdgerung jedenfalls nicht als grob nachlas-
sig im Sinne von § 109 SGG bezeichnet werden. Die Rlige der
Verletzung des § 109 SGG greift somit durch. Die Revision
ist aus diesem Grunde schon statthaft nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 8GG und begriundet. Das angefochtene Urteil des LSG

war daher aufzuheben. Gleichzeitig war die Sache zur er-
neuten Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen, da nur
dieses die nach § 109 SGG beantragten medizinischen Beweise
erheben kann.
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