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Bundessozialgericht
hz.: 10 RV _662/72

Im Namen d e s Volkes
Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
10. April 1973
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Beklagten und Revisionsgbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgérichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Mirz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Sonnenberg , die Richt
Petersen wund Dr. Burdenski und
die ehrenamtlichen Richter N a umann und /
Vollnbereg

fﬁrbRecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Lahdessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Okto-
ber 1972 aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten |
Verhendlung und Entscheidung an das Landessozial—'
gericht zurickverwiesen.
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Dic Kldgerin begehrt Hinterbliebenenversorgung nach ihrem am
ou, September 1970 Versuorbenen Fhemann Friedrich G 5758700
(G.). Dieser war bis April 1948 in russischer Gefangenschaftl;
er bezog Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbs—
fahigkeit (MAE) um 80 v.H. wegen “1) hirnorganischer Dauer—
schaden mit luftencephalographischen Veranderungen und or-
ganischer Personlichkeitsverinderung nach schwerer Dystrophie:
2) ausgeglichener EiweiBmangelschaden mit fehlender Salz-
siure” (Bescheid vom 3. Mai 1955). Nach der Todesbescheini-
jjﬁwist‘der Teod des
Ehemannes der Klégerin unmittelbar durch einen Herzinfarkt

gung des behandelnden Arztes Dr. 177

bei Kreislaufstdrungen herbeigefiibhrt worden.

Der Beklagtce lehnte den Vercorfungsantrag nach Llnholung eine:
scheid von 2/ November 1970/W1derspruchsbescheld vom 9., Februe
1971 ab. Mit einem weiteren Bescheid vom 25 uunl 1971 wurde
der k7u@er1n eine Ultwenbolhllfe in HBhe von gzwei Dritteln.
der Witwenversorgung gewdhrt. Das Sozialgericht (8G) holte
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ein Gutachten von Dr. Schilii"ein und wies die Klage durch
Urteil vom 15. Januar 1972 ab. Die Klégerin legte Berufung
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ein. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialge-
richt (LSG) stellte die Kldgerin den Sachantrag und bean-
tragte "hilfsweise, Einholung eines Gutachtens bei Herrn
Frof. Dr. med. H. Vo7
Arbeits- und Sozialmedizin der Universitit Erlangen-Nirn-
berg, Schillerstrale 25". Das LSG hat die Berufung der
Kldgerin durch Urteil vom 13. Oktober 1972 zurickgeviescn

~und in den Entscheidungsgriinden ausgefihrit, die Vdraussetzunga
der.uﬂw1derlegbaren Rechﬁsvermutung des §38§.Abso 1 Batz 2
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) seien ﬁioht erfﬁllt;
Nach dem fachdrztlichen Gubachten von Dr. Schi “sel der

Direktor des Instituts fir

B

Tod des ﬂhemannes der Klagerin durch die Schéﬁigungsfolgen
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wveder dirckt noch indirekt verursacht oder um etwa ein

Jahr beschleunigt worden.

Das LSG hat dic Revision nicht zugelassen. Dieses Urteil
wurde der Kligerin am Z0. Oktober 1972 zugestellt, die da-
gegen am 26. November 1972 Revision eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet hat. |

Die Klagerin beéntragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickzuver-—

weisen.

In ibrer Revisionsbegrindung rigt sie einen wesentlichen
Mangel des Verfehrens und trégt dazu vor, ausweislich

der Sitzungeniederschrift der miindlichen Verhandlung vom
1%5. Oktober 1972 habe sie hilfswelise die Einholung eines

‘ i beantragt.

Gutachtens bei Herrn Frof. Dr. med. H.
Zur mundlichen Begriindung dieses Antrages sei vorgetragen

worden, dall der medizinische Sachverhalt insofern nicht aus-
cichend aufgeklart sei, als von den gehdrten Sachverstandigen

dic Frage einer biologischen Voralterung nach extremen

Lebensverhaltnissen und dadurch bedingter Lehensverkirzung

unl wenigstens ein Jahr nicht behandelt worden sei. Obwohl
der Hilfsantrag auf Seite 3 der Urteilsausfertigung wort-

lich aufgefihrt SGi‘3 finde sich in den Entscheidungsgrinden

oder aber in der Sitzungsniederschrift kein Hinwels dafir,
dal sich der Senat mit dem Hilfsantrag befaBt habe. Die

'Kléserln nisse demgem&B davon ausgehen, dall dieser Antrag
durch den Eenat ilbergangen worden sei.

Das beklagte Land stellt zur Revision keinen Antrag.
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Dic Revision ist von der Kldgerin frist- und fbrmgerecht
eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 SGG). Da das

L3G dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-
lassen hat, ’ist die Revision nur statthaft, wenn ein we-
sentlicher Mangel im Verfabhren des LSG im Sinne des § 162 B
Abs. 1 Nr. 2 SGG gerlgt wird und.vorliegt (vegl. BSG 1, 150),
oder wenn bei der Beurteilung des ursBchlichen Zusammenhangs
eginer Gesundheitsstdrung oder des Todes mit einer Schadigung
im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG).

Die Klagerin rugt in ibrer Revisionsbegrundung eine Ver-
letzung der §§ 103, 109 iVm § 112 SGG. Zwar hat sie diese
Vorschriften nidt ausdrlicklich bezeichnet. Nach der standigen

Pechtoprechung des BSG (vgl. BSG 1, 227) genligh es Jeaoch venr

aus denm ubstuntllerten Vortrag des Revisionsklagers er-
sichtlich ist, welche verfahrensrechtlichen Normen als ver-
letzt angesehen werden. Das ist hier § 112 iVm § 103 und

109 SGG. Diese Riige greift auch durch. Nach § 112 Abs. 2 SGG
hat der Vorsitzende u.a. dahin zu wirken, daBl die Beteiligten
sich Uber erhébliche Tatsachen vollstandig erkléren sowie
angenessene und sachdienliche AntriZge stellen. Erginzend

dazu schreibt § 106 Abs. 1 SGG vor, daB der Vorsitzende darauf
hinzuwirken hat, dal " ... unklare Antrdge erliutert..." wer-
den. Diese Vorschrift bezieht sich zwar unmittelbar nur auf .
die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung, wihrend § 112 SGG
den formellen Ablauf der mindlichen Verhandlung betrifft. Die-
Anforderungen, die an den Vorsitzenden in der miindlichen

“Verhandlung zu stellen sind, konnen aber nicht geringer sein

als bei der Vorbereltung der miindlichen Verhandlung. Die Vor-
schrift des § 112 Abs. 2 SGG ist also in Ver01ndung mit é 106
Abs. 1 SGG dahin zu verstehen, daB der Vorsitzende auch in der
mindlichen Verhandlung dahin zu wirken hat, dal "unklare An—

trage erléutert“ werden. Die erforderliche Klarheit 1i8+t der
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in die Sitzungsniederschrift und in den Tatbestend des Urteils
aufgenommene Hilfsantrag der Kldgerin vermissen. Insbesondere
ist nicht zu erkennen, ob die Klégerin einen Beweisantrag nach
§ 109 oder nach § 103 SGG gestellt hat.

Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG muf auf Antrag des Versorgungsbe-
rechtigten ein bestimmber Arzt gutachtlich gehort werden.
Dieser Antrag kann auch hilfsweise fiir den Fall gestellt wer-
den, daf} dém Klageantrag nicht cder nicht in vollem Umfahg ent-
sprochen wird (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 17). Nach der
Rechtsprechung des BSG braucht ein Antrag auf gutachtliche An-
hbrung eines bestimmten Arztes nicht ausdriicklich als "Antrag
nach § 109 SGG" bezeichnet zu werden; es geniigt vielmehr, wenn
beantragt wird, den durch Neamen und Anschrift hinreichend be-
zeichneten Arzt - das war hier der Fall - lber ein fir die
~Entscheildung rechtserhebliches Beweisthema gutachtlich zu
horen (vegl. BEG in SozR SGG § 109 Nr. 26). Auch das traf

‘hier zu, denn die TFrage dér Voralterung nach extremen Levens-
bedingungen konnte flir die Entscheidung lber die Vorverle-

gung des Todeseintritts um etwa ein Jahr von Bedeutung sein
(vgl. Seite 6 unten des Urteils). Hat die Tatsacheninstanz
weder durch besonderen BeschluB noch in den Urteilsgrunden
iber den Antrag nach § 109 SGG entschieden, so liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel, némlich eine Verletzung de
§ 109 SGG vor (vgl. BSG aa0; SozR SGG § 109 Nr. 3% und 3%5;
Urteil.des erkennenden Senats von 19. Februar 1969 - 10 RV
291/67).

Andererseits schreibt § 103 Satz 2 SGG vor, daB das Gericht
"an das Vorbringen und die Bewelsantrige der Beteiligten
nicht gebunden" ist. Flir das Gericht handelt es sich dem- _
nach insoweit nur um eine Beweilsanregung, lber die das Ge-
richt im Rahmen seiner Sachaufkldrungspflicht zu entscheiden
hat. Hatte die Kldgerin also lediglich einen Antrag nach

8§ lOBVSGG auf Einholung eines Gubtachtens von Amts wegen ge-
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stellt vnd dafir Frof. Dr. V7% in Vorschlag gebracht,
so war das LSG allein aufgrund dieses Antrages ("Anregung").
hoch nicht verpflichteﬁ, dem Antrag stattzugeben und das
beantragte Gutachten einzuholemn. Allerdings wird es sich
auch bel § 10% BGG empfehlen, daB das Gericht tber diesecn
Antrag entscheidet oder wenigstens dazu Stellung nimmt,
schon um den Verdacht auszuriumen, daB das Gericht diesen
Antrag bzw. diese Anregung lbersehen hat.

Das LSG hat den Hilfsantrag der Kligerin zwar im Tatbe-

stand des Urteils erwsdhnt, jedoch in den Entscheidungsgriinden

mit keinem Wort dazu Stellung genommen. In der Sitzungsnie-
derschrift Uber die mindliche Verhandlung vor dem LSG
findet sich gleichfalls nur der‘Hilfsanhrag der Klégerin
ohne jede nZhere Erliduterung. Ein besonderer Beschlul ist
nicht ergengen. Da das Sitzungsprotokoll und das Urteil
s LSG somit keinerlei Anhalvtspunkte dafiir bieten, ob

ch um einen Antrag nach § 109 - dem das LSG stattgeben
Bte, sofern nicht die Voraussetzungen des § 109 Abs. 2 SGG
als vorliegend angesehen wurden - oder nach § 103 8GG - den
das LSG moglicherweise ablehnen durfte - gehandelt hat,
fehlen dem Senat die batsichlichen Voraussetzungen fur eine
Entscheidung in dem einen oder anderen Sinne (vgl. hierzu
auch BSG in SozR SGG § 162 Nr. 187). Das zu diesen Un-
klarheiten AnlaB gebende Verfahren des LSG bedeutet einen
wesentlichen Verf abrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 8GG, Die Revision ist daher statthaft. Sie ist auch
begriindet, denn es ist nichnt auszuschllvBen, dall ein Antrag
nach § 109 SGG vorlag und daB das Gericht diesen Anurag
hiatte stattgeben miissen. Bei dieser Rechtslage obrauchte
der Senat nicht zu entscheiden, ob das Gericht auch einém‘
Antrag nach § 103 SGG hitte statbgeben (vgl. BSG in SozR
SGG Ny, 7 und 14) oder sich wenigstens oamlt auseilinander—
setzen milssen. ’ ' |
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Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben und der
Rechtsgtreit an die Vorinstanz zuruckzuverwelsen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbechalten.
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