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Bundessozialgericht

- - B me e ans

Verkﬁndet am

Im Namen des Volkes

Urteil

........ in dem Rechtsstreit

20. November 1970

i

W

Klédger und Revisionskldger,

_Prozefbevollmichtigte:

gegen

das lLand Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Lan-
desversorgungsamt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, Ro-
senbergstralie 122,

Beklagten und Revisionsbcelklagten.

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 2o. November 1970 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer
-Vorsitzender-,
Bundesrichter 4 r. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdenskdi,
Bundessozialrichter Dr. G 6 p p e 1 und

Bundessozialrichter M e ¢ k e s

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteill des Landes-
sozlalgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. April 196t
wird als u?begrUndet zurilickgewiesen.
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Der im Jahre 1908 geborene Klidger leidet an einer Hgyp-
tischen Augenkrankheit {(Trachom), die zu seiner Erblindung
und zur Entfernung des linken Auges geflihrt hat. Er flhrt
diese Erkrankung auf eilne Infektion durch franzdsische,
insbesondere marokkanische Besatzungstruppen im Novcmber/
Dezember 1918 zurilick. Der Kliger wohnte damals mit scinen
Eltern in R ( ) in einem ortseigenen Heaus (Ar-
menhaus ). Nach den Angaben des Klédgers soll ein Raur dieses
Hauses voribergehend von durchziehenden marokkanischen
Trupven belegt gewesen sein; darunter soll sich ein :oldat
mit einer Augenkrankheit befunden haben.

Auf den vom Kliger erstmalig am 8. Februar 1961 gestellten
Versorguugsantrag hat aie Versorgungsverwaltung umfeng-
reiche Ermitflungen engestellt und den Antrag durch Bescneld
vom 2. November 1962 abgelehnt. Der Widerspruch war erfolg-
los {(Widersoruchsbescheld des Landesversorgungsamtes
~-LVersorgh- Baden-Wiirttemberg vom 23%. August 1963%). Das So-
zialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom 17. Dezem-
ber 1965 abgewiesen. Im Berufungsverfahren wurden u.a. ein
Gutachten der Universitidts-Augenklinik Heidelberg, ein Be-
richt der Universitidts-Augenklinik Mainz und eine #duskunft
des Bundesgesundheitsamtes in Berlin eingeholt. Der Kiager
brachte eine Auskunft des RBaverischen Statistischen Landes-
amtes bel. Das Landessozlislgericnt (Lb~ hat dle Berufung
des Kligers durch Urteil vom 18. April 1968 zurilckgewiesen.

Iy den Griinden wird ausgefiihrt, ein schiddigendes Eroilgnis

\

-y

im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVE) sel
nicht erwiesen. Da der, Xliger weder militédrischen rnoch mi-
litdrdhnlichen Dienst geleistet habe, kinne seine trblin-
auiig nur dann als Schddgungsfolge enerkannt werden. wenn
die Infelition mit der zur Frblindung flhrenden Kre:dneit

selbst eine unmitielbare Kriegseinwirkung darstells; das

.

trerie jedoch nicht zu. Rickschauend lasse sich wes:.pr dew
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genaue Zeltpunkt der Infektion feststellen noch die Frage
peantiyorten, auf welche Weise es zur Infektion gekommen

sel, ob sich der Kliger insbesondere nur an einem Besatzungs-
arigehdrigen infizieren konnte. Es treffe né&mlich keinesviegs
zu, dall die agyptische Augenkrankneit in jener Zelt im
Deutschen Reich v6llig unbekannt gewesen und erst durch die
nordaflrikanischen Besatzungstruppen eingeschleppt worden sei.
Nach den amtlichen Ausklinften habe sich die Zahl diescr Er-
krankungen seit 1917 sogar verringert und seil auch in der
Pfalz nach der Besetzung durch franzdsische Truppen nicht
nennenswert angestiegen. Selbst wenn man unterstelle, dab
der Kliger im Zeltpunkt der Besetzung der Pfalz durch
franzdsische Truppen erstmals an Trachom erkrankt sei und
dafl in Jjener Zeit marokkanische Soldaten im Hause seiner
Eltern in Rodalben einquartiert gewesen seien, kémen

Ader o nicht als einzige Infektlonsquelle in Frage. Ein-
deunlge Nachweise dafiir, daB sich unter den in Rodalben
eincuartierten Marokkanern ein Soldat mit einem an-
stechungsfihigen Trachom befunden habe und dab sicn der
Kldger sein Augenleiden durch eine Ansteckung von seiten
dieses Soldaten zugezogen habe, ldgen ndmlich nicht vor.

Die Folgen dieser Beweislosigkeit muBten zu Lasten des
Klagers gehen. Seinem Antrag kodnne somit schon mangels
Nachwelses eines schédigenden Ereignisses im Sinne des

BVG nicnht entsprochen werden. Man gelange zu keinem an-
deren Ergebnis, wenn man entgegen den obigen Darlegungen
unterstellen wirde, daBl sich der Klédger sein Augenleiden
durch Kontakt mit einem kranken Marokkaner zugezogen

habe. Denn auch in diesem Falle wlirde die Infektion

lkeine unmittelbare Kriegseinwirkung darstellen. Jon den

in § 5 BVG erschopfend aufgezihlten Tatbestinden der un-
mittclbaren Kriegéeinwirkung kdmen allenfalls die in .

§ 5 Abs, 1 Buchst. d und e BVG geregelten Fille in RBe-
tracht; doch griffen auch diese nicht durcn. Zu den "be-
sonderen Gefahren'" im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
gehore nicht schon die Moglichkeit, sich an einem mit

/-
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einer ansteckenden Krankhelt behafteten Besatzungssolda-
ten zu infizieren. Hierbel handele es sich um einen Vor-
gang, der auch unter rch zivilen Verh8ltnissen jederzeit
eintreten kénne. Die Statistik beweise Uberdies, dal die
Trachom-Krankheit auch in Deutschland, insbesondere in
den Ostgebieten, relativ stark verbreitet gewesen sei,
dalh sich die Zahl der Erkrankten nach der Besetzung der
deutschen Westgebiete offenbar nicht erhdht habe und dai
auch in der Pfalz von einem sprunghaften Ansteliger: der
Neuerkrankungen im Zusammenhang mit dem Auftreten nord-
afrikanischer Truppen nicnt die Rede sein konne., Die Ein-
quartierung eines mit einer ansteckenden Krankheit he-
hafteten Besatzungssoldaten falle auch nicnt untcr § 5
Abs. 1 Buchst. e BVG.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Kldger am 4. September 1968 zu-
stellt, der dagegen mit Schriftsatz vom 24, September
68, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 26.
vtember 1968, Revision eingelegt und diese in demselben
r

Der Klager beantragt,

1, das Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom
18. April 1968 und das Urteil des SG Heil-
bronn vom 17. September 1965 sowie den Be-
scheid des Beklagten vom 2. November 1962
in der Fassung des WiderSpfuchsbGSCheides
vom 2%. August 1963 aufzuheben und den Bo-
klagten zu verurteilen, den Verlust des

linken Auges und die Erblindung des recd-

Ten Auges durch Trachom als Schéadigungs-

folge anzuerkennen und ihm daflir ab 1.

Februar 1961 Rente nach einer MJAE um 10¢ V.Ho,

und Pflegezulage der Stufe ILI zu gewanen;
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2. den Beklagten ferner zu verurteilen, ihm die
aubergerichtlichen Kosten des Klage-, Be-
rufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt der Xlager eine unzutreffende Anwendung der Vorschrif-
ten des materiellen Rechts, insbesondere des § 1 Abs. 2
Buchst. a 1.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d und e BVG. Er trigt
dazu vor, das LSG habe zutreffend unterstellt, dall er sich
sein Augenleiden im Jahre 1918 durch Xontakt mit einem an
agyptischer Augenkrankheit erkrankten marokkanischen Be-
satzungssoldaten zugezogen habe. Zu Unrecht hahe das LSG
diese Infektion jedoch nicht als Folge einer unmittelbaren
Kriegseinwirkung im Sinne des § 5 Abs. 1 Bucinst. d BVG an-
gescinen. Die im Jahre 1918 erfolgte Infektion sei zweifel-~
los uuf eine der Besetzung eigentiimliche besondere Gefanr
zurtickzufihren. Dabeli sei die besondere Gefanr in dem Um-
stand zu erblicken, dafl sich die maroKkKkenischen Besatzer
1918 zwangsweise und unter Anwendung von Gewalt in die
Wohnung von Zivilpersonen einguartiert hatten und defBl den
Zivilisten durch Ausgangssperren und andere Bewegungsbe-
schrinkungen jedes Ausweichen vor den Besatzern unmdglicn
gemacnt worden sei. Die marokkanischen Besatzungstruppen
selien selbst vor einer zwangsweisen Einquartierung in das
sicherlich Uberbelegte Armenhaus von Rodalben nicht zuricke
geschreckt. Der auf diese Weise erzwungene enge rdumliche
und pnersodnliche Kontakt mit den marokkanischen Besetzungs-
soldaten misse daher als eine "besondere Gefahr'" angesenen
werden., Dies um so mehr, als nur durch die zwangsweise
Einquartierunig von Marokkanern die Ansteckung mit einer
Krankheit moglich geworden sei, die bis dehin unter der
ZivilbevOlkerung von Rodalben und der Pfalz weitgenend
unbekannt gewesen seil. Entgegen der Auffessung des LSG

sel es nicht erforderlich, daB es im Zusammenhang mit

der Besetzung durch nordafrikanische Truppen zu einem
suorunghaften Ansteigen der Trachom-Krankheit gekommer

sel. Es misse genligen, wenn-die Infektionsgefanr einer
soust sehr seltenen Krankheit durch die besonderen Jer--

i

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosad DI P e/g §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I[) P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

héltnisse der Besatzung und spezielle Erkrankungen der Be-
satzungssoidaten wesentlich erhoht worden sei. Bei anderer
Rechtsauffassung konne der Anspruch auch auf § 5 Abs. 1
Buchst. e BVG gestliitzt werden. Unter den im vorliegenden
Fall gegebenen besonderen Umstédnden kdnne berechtigt nicht

‘ ausgeschlossen werden, daB die durch einen zwangswcise eirn-
quartierten und ansteckungsfidhig erkrankten Soldaten erfolite
Ubertragung der Trachom-Krankheit auf den Klidger versor-
gungsrechtlichen Schutz genieflen mlsse.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuwelsen.

I: selner Revisionsbegriindung tragt er u.a. vor, der Nach-
weis eines schddigenden Tatbestandes seli nicht erbracht.
Die aut den Seiten 9 ff der Entscheidungsgriinde dargeleg-
ten rechtlichen ZIrwidgungen schlésssen sich lediglich an
eine Tatsachenunterstellung, d.h. eine Moglichkeit, an,

so dafl auch bei einer anderen rechtlichen Beurteilung die
Entscheidung zum gleichen Ergebnis hétte fihren missen.

Die durch Zulassung gemiis § 162 2bs. 1 Nr. 1 des Sozlal-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist von dem
Kldger frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden (§¢§ 164, 166 SGG). Die Revision ist daher zuldssig;
sie ist jedoch nicht begriindet. ‘

Der Klager hat seine gesundheitliche Schédigung ~ die An-
steckung mit der Hgyptischen Augenkrankheit (Trachom)
nicht durch eine militidrische oder militédrdnnlicne Dienst-
verrvichtung oder durch die diesem Dienst eigentimlichen
Verhidltnisse erlitten; er zidhlt daher nicht zu dem Jdurcn
§ 1 Abs. ! BVG geschiitzten Personenkreis. Nach § 1 aAbs.Z2
BVG stehen jedoch einer Schidigung im Sinne des Absatzes |

"Schidigungen gleich, de nerbeigefilhrt worden sind a) dvreh

eine unmittelbare Kriegseinwirkung". - Die weilter n § 1
Abg. 2 BVG aufgezidlhilten Gleichstellungstatbestando Lieges
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keinesfalls vor -. Die Fidlle der unmittelbaren Kriegsein-

~e3d oo
BN G S PEN

2w zind wie das BSG in standiger Rechtsprechung ent-
schieden hat, in § 5 BVG abschliefBlend aufgefiihrt (vgl. BSG
2, 29; Urteile des erkennenden Senats vom 23, Juli 1969

- lo RV 156/67 -; vom 17. Rpril 1970 - lo RV 2l0/68 -).
Eine Schéddigung durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung
kann daher nur dann bejaht werden, wenn einer der in § 5
BVG aufgezédhlten Tatbestdnde gegeben ist. Von den in die~-
ser Vorschrift genannten Einzeltatbestdnden kommen hier
als Anspruchsgrundlage lediglich § 5 Abs. 1 Buchst. d und
e BVG in Betracht, denn der Klidger hat seine Augenscnidi-
gung weder durch Kampfhandlungen und damit unmittelbar zu-
sammenhéngende militidrische MafSnahmen (Buchst. a), noch
durch behdrdliche lafinahmen im unmittelbaren Zusamnenhang
wit hempfhandlungen oder ihrer Vorbereitung (Buchst. d)
noel. aurch Einwirkungen der Flucht vor einer aus kriege-
vise.s Vorgingen unmittelbar drohenden Gefahr flir Leib
odes .eben (Buchst. ¢) erlitten. Zutreffend ist das LSG
dave: ausgegangen, dafll auch in den Fillen des § 1 Abs. 2
Buchst. & BVG 1.V.m, § 5 BVG das schéddigende Ereignis,
hier also die Schddigung durch eine unmittelbare Kricgs-
einwirkung, erwiesen sein muBl. Lediglich zur Anerkennung
einer Gesundheitsstdrung "als Folge einer Schidigung' ge-
nigt gemdB § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG die Wahrscheinlicnkeit
des ursidchlichen Zusammenhangs (vgl. BSG 6, 70).

Das LSG hat zundchst festgestellt, daBl sich der Zeiltpunkt
der Infektion des Klidgers mit der &dgyptischen Augenkrank-
heit nicht mehr genau feststellen 146t und daf sich rick-
schauend auch nicht mehr die Frage beantworten ladBt, auf
welche Weise es zur Ansteckung gekommen ist, ob sicnh der
Kldger insbesondere nur an einem Besatzungsangehorigen in-
fizicren konnte. Das LSG hat alsdann weiter festgestell?,
daf selbst dann, wenn zugunsten des Kldgers unterstellt
wird, daB der Kldger im Zeitpunkt der Besebtzung der Pfalx
durch franzdsische Truppen im November/Dezember 1918 erst-
mals an Trachom erkrankt ist und dal in jener Zeit marol-
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kanische Soldaten im Hause seiner Eltern in Rodalben ein-
quartiert gewesen sind, diese nicht als einzige Infektions-
quelle in Betracht kommen. Eindeutige Nachweiée daflir, daf
sich unter den in Rodalben einquartierten Marokkanern ein
Soldat mit einem ansteckungsfihigen Trachom befunden hat,
liegen némlich nicht vor. Nach den Feststellungen des LSG
kann sich der Kliger sein Augenleiden auch auf dem liege
liber andere Infektionsquellen zugezogen haben, da die
dgyptische Augenkrankhelt in jener Zeit im Deutschern Relch
keineswegs vdllig unbekannt gewesen ist und auch nicnt
erst durch die nordafrikanischen Besatzungstruppen einge-
schleppt worden ist; auch ist die Zahl der einschligigen
Erkrankungen in den besetzten Gebieten und insbesondere

in der Pfalz nach der Resetzung nicht{ nennenswert zrnige-
stiegon. Diese Festsltellungen sind von dem Kldger mit Rew
visionsrigen nicht angegriffen; sie sind daher filr das Re-
visionsgericht bindend (§ 163 SGG).

L&aBt sich aber a) nicht feststellen, zu welchem genauen
Zeitpunkt und auf welche Weise es zu der Infektion gekommen
ist, oder 14Bt sich b) jedenfalls nicnt feststellen - selbst
bel der vom LSG getroffenen Unterstellung -, dal sich unter
den in Rodalben einguartierten Marokkanern ein Soldat mit
einem ansteckungsfidhigen Trachom befunden hat, und kommen
nach den Feststellungen des LSG in beiden Fdllen auch andere
Infektionsquellen begriindet in Betracht, dann fehit es be-
reits an dem Nachwels eines sché@digenden EKreignisses i. S.
des § 1 Abs. 2 BVG, das durch eine unmittelbare Kricgsein-
wirkung herbeigefiihrt worden ist. Dabei kommt es auf die
Griinde, die diesen Nachwels verhindert haben. nicht an;
mogen diese nun darin liegen, dall infolge der sehr spiten
Antragsteilung des Klagers genaue Krankheltsunterl gen aus
der Zeit scit Ende 1918 nicht mehr voriiegen oder dal dle
richtige Diagnosestellung durcia andere Krankheiten des
Kligers -"ansteckungsfihiger Hautausschlag' (vgl. Xrankero

)

hauseinweisung vom 2. August 1921 Bl. 79 der Versor gungs-
t oder dab die

akten) - jahrelang verhindert worden is

i

-G
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Quartierlisten und Gesundheitszeugnisse der franzdsischen
Soldeten nicht mehr vorhanden oder durch deutsche Dienst-
stellen wihrend des zweiten Weltkrieges nach Deutschland
verlagert und dort unauffindbar geworden sind. Jedenfalls
handelt es sich bei dem Erfordernis des Vorliegens einer
Schidigung um eine anspruchsbegriindende Tatsache (vgl. § 1
BVG), denn ein Versorgungsanspruch kann nur dann gegebern
sein, wenn sdmtliche Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1
und 2 BVG - hier i.Vv.m. § 5 BVG - gegeben sind. Ist das
nicht der Fall oder laBt sich der Nachweils dafilir nicnt
erbringen, besteht ohnehin kein Anspruch nach dem BVG.
Denni: in Angelegenheiten der Sozialgerichtsbarkeit gilt
der Grundsatz der objektiven Beweislast, insbesondere
der Feststellungslast, wonach die Folgen der objektiven
Bewcislosigkeit oder des Nichtfestgestelltseins einer
Tatsache von demjenigen Beteiligten zu tragen sind, der
aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will (vgl. BSG 6,
" To; 15, 112; 19, 52; 24, 27; 30, 123; 30, 280). Zwar
stellt sich die Frage der Bewelslastverteilung erst danm,
wenn der Tatrichter alle Mittel zur Aufkliarung des Sacn-
verhalts erschtpft hat, ohne dall es ihm gelungen ist,

die bestehende UngewiBheit zu beheben. Die Handnabung des
Grundsatzes der objektiven Beweislast darf also nicht zu
einer Vernachlidssigung der Pflichten zur eingenenden Er-
forschung des Sachverhalts und zur sorgfidltigen viirdigung
der erhobenen Beweise fihren (vgl. BSG %0, 123 mit weite~
ren Hinweisen). Im vorliegenden Fall sind bereits im Ver-
waltungsverfahren umfangreiche Ermittlungen angestellt
worden. Im Gerichtsverfahren sind weitere Beweise ernonen
und die vorhandenen Beweismittel im Rahmen des § 120 SGG
einer umfassenden Wurdigung unterzogen worden. Wenn sicn
der Sachverhalt trotz Ausschopfens aller Moglichkeiten
nicht hinreichend hat aufklédren lassen, so dafBl das LSG

zu einem "non liquet" gekommen ist, und wenn der Xliger
Verfahrensriigen hinsichtlich der Nichtfeststellbarkeit
der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht erhoben nat,

10—
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dann folgt daraus zwingend, dafl ein Versorgungsanspruch
des Klégers schon deshalb nicht gegeben ist, weil es an
dem Nachwels eines Tatbestandsmerkmals - des durch un-
mittelbare Kriegseinwirkung herbeigefiinrten schidigenden
Ereignisses - fenlt. Das Urteil des LSG ist deher inso-
welt nicht zu beanstanden.

Die Auffassung des Kldgers, die von dem LSG im zwoeiten
Teil selner Entscheidungsgriinde- vorgenommene "Untcer-
stellung", daB sich der Kliger sein Augenleiden durch
Kontakt mit einem erkrankten Marokkailcr zugezogen nabe,
stelle eine flr das Revisionsgericht bindende tatsiicn-
liche Feststellung im Sinne des § 16% SGG dar, hiilt einer
Nachprifung nicht stand; sie beruht auf einer Verkonnung
des Inhalts des Berufungsurteils, Das LSG hat insoweit
keine neue Tatsachenfeststellung getroffen - fiir die nzcn
den vorangegangencn Erdrterungen und Feststellungen des
LSG sémtiiche Grundlagen fehlen wilirden -, sondern des L8G
hat seiner Hauptbegriindung eine weitere rechtlicne Hilfs-
‘begriindung angefiigt. Seine Hilfserwigungen hat das LSG
offenbar deshalb angestellt, weil es sein Urteil zucn fir
den Fall "revisionssicher" machen wollte. dalBl ¢ie von ihm
getrofTenen tatsidchlichen Feststellungen mit Erfolg an-
gegriffen werden sollten. In seiner Hilfsbegriindung nat
das LSG alsdann ausgesprochen, dai dle Voraussetzungern
flir einen Versorgungsanspruch nach § 1 Abs. 2 1.V.m. § 5
Abs., 1 Bucnst. d und e BVG kelnesfzlls gegeben sindg,
selbst "wenn man entgegen den obilgen Darlegurgen unher-
stellen wlrde, daf sich der Kliger sein Augenlielicdern auvrch
Kontakt mit einem erkrankten Marckicancr zugezogen nat"
Schon die von dem 1S3 gebrauchte Wortfassung "... unter:
stellen wlrde" deutet darauf hin, daf das LSG kcine neue,
abweilchende Tatsacnenfeststellung trelfen, sonder: aur
eine Denkmoglichkeit unterstellen wollte, um selne recni-
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lichen Erwigungen zu § 5 Abs. 1 Buchst. d und
haupt anstellen zu kdnnen. Hidtte das LSG elne ¢ hite Tab-

sachenfeststelliung oreffen wollen, denn hédtihe Siene dber-
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dies in einem so auffdlligen Gegensatz zu den vorhergehenden
Erdrterungen und Feststellungen des LSG gestanden, dal eine
eingehende Beweiswiirdigung unerlédfilich gewesen und von dem

LSG mit Sicherheit auch angestellt worden wire. Am Schlub
seiner Ausfiihrungen (vgl. Blatt 11 unten des Urteilsabzuges)
bestitigt des LSG, daBl es den Anspruch des Klédgers nur unter
einem weiteren "rechtlichen Gesichtspunkt" prufen wollte. Eine
weltere, abweichende Tatsachenfeststellung war von dem LSG
demnach nicht beabsichtigt und kann auch dem Gesamtinnalt oes
Urteils nicht entnommen werden. Dabei mag dahinstehen, ob die
Hilfserwidgungen des LSG Uberhaupt zweclkmidBig waren; jedenfalls
aber liegt nur eine - von dem Kliéger nicht angegriffene - Tat-
sachenfeststellung vor, die eindeutig dahin geht, dafl der
Nachwucis eines schiddigenden Ereignisses 1.S. des BVG nicht er-
opracht ist (vgl. Blatt 9 des Urteilsabzuges). Ein Versorgungs-
msoruch 1st daher, wie oben dargelegt, keinesfalls gegeben.
uf die Hilfserwdgungen des LSG kam es nicht an; sie braucihten
deher von dem Senat auch nicht erdrtert zu werden. Da das LSG
in soiner Hauptbegrinduhg den Versorgungsanspruch zutreffend
verncint hat, muBlte die Revision des Klidgers als unbegriindet
zurickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 Abs. 1 SGG.
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