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Bundessozialgericht Im Namen de s Volkes
Az.: 10 RV 659/63
In dem Rechtsstreit
Verkindet am :
27. Juli 1965 - - Beklagter und Revisionskliéger,

g ec gen

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juli 1965

durch
Senatsprisident Dr. Tesmer
, Vorsitzender, .
Bundesrichter : Sautter und
Bundesrichter Dr«. Brocke,
Bundessozialrichter Ernst ; und

Bundessozialrichter H6nle
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
15. Mai 1963 und das Urtecil des Sozialgerichts
Konstanz vom 13. April 1962 aufgechoben. Die
Klage gegen den Bescheid vom 12. August 1960
wird abgewlesen. | ' -

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der am 1. Januar 1920 gecborene Klidger, der vom 15. Oktober 1940
bis 15. April 1946 Soldat und in Gefangenschaft war, arbeitete
bis Dezember 1954 als Kraftfahrer im elterlichen Betrieb. Von
Dezcember 1954 an ist er in der Gastwirtschaft und scit Mai 1955
zusidtzlich in der Poststelle, die seine Fhefrau versieht, tdtig.
Im November 1956 stellte er einen Antrag auf Versorgung wegen
eines Chrenleidens und gab dabei an, er habe Ende des Krieges
gurch schweres daucerndes Trommelfeuer am rcechten Ohr eine
Schidigung erlitten, die wdhrend der Gegangenschaft nicht
behandeclt worden sci. Das Versorgungsamt (VersorgA) holte
AuskiinfTte der den Kldger behandelnden Arzte ein und lieB den
Kldger durch Dr. LT=I'von der Versorgungsidrztlichen Unter-
suchungsstelle in Freiburg untersuchen (Gutachten vom

5. September 1957). Dieser sah eine beiderseitige Innenohr-
schwerhorigkeit als Schiddigungsfolge an, die eine Minderung

der Erwerbsféahigkeit (MdE) um 20 v.H. bedingt, die Zunahme

der Schwerhirigkeit links bis zur Taubheit fihrte er aber auf
eine 1954 aufgectretene wehrdienstunabhingige Meniere'sche Er-
krankung zurilick. Das VersorgA Zehnte den Antrag wegen Frist-
versiumnis mit Bescheid vom 13. August 1958 ab. Der Widerspruch
war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 8. Dezember 1958).
Wahrend des Klageverfahrens erteilte das VersorgA'nach Inkraft-
treten des Ersten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Kriegsopferversorgungsrechts (1. NOG) den Bescheid vom

12. August 1960, mit dem es eine Innenohrschwerhdrigkeit
beiderseits als Schidigungsfolge im Sinne der Entstchung

nach dem Bundesversorgungsgesets (BVG) anerkannte und aus-
fihrte, die MdE betrage 20 v.H.; die Ertaubung links stehe

mit dem Wehrdienst oder der Gefangenschaflt nicht im Zusammen-
hang. Den urspringlich auf diesen Bescheid beigefligten Zusat”,
eine Heilbehandlung kornne fir die als Schidigungsfolge aner-
ltannte beiderseitige Innenohrschwerhdrigkeit nicht gewdhrt
werden, nahm der Beklagte mit Schriftsatz vom 29. September
1260 zuriick. Nach weiterer Begutachtung des Klidgers (Gutachten
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vom 9. Mai 1961) hat das Sozialgericht (SG) Kors tanz mit
Urteil vom 13. April 1962 unter Aufhebung bzw. Abdnderung
der Bescheide vom 13. August 1958, 12. August 1960 und
29. September 1960 den Beklagten verpflichtet, dem Klédger
- fiir die anerkannten Schidigungsfolgen ab 1. Juni 1960
"Rente nach einer MdE um 30 v.H. zu gewdhren. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Berufung des Beklagten gegen
dicses Urteil mit Urteil vom 15. Mai 1963 zuriickgewiesen.
_Es hat ausgefilhrt, daB zwischen den Beteiligten im Berufungs-
verfahren nur noch dariiber Strcit bestche, ob fiir die aner-
kannten Schidigungsfoelgen "Innenohrschwerhdrigkeit beider-
© seits" ab 1. Juni 1960 die Mindestgrundrente zu bewilligen
" sel, da nur der Beklagte ge@en das Urteil des SG Berufung
- eingclegt habe. Dies habe der Semat bejaht. Der Kliger sei
aul’ dem allgemeinen Arbeitsmarkt duréh die anerkannten
Schidigungsfolgen nicht in rentenberechtigendem Grade in
sciner Erwerbsfidhigkeit gemindert. Bei der Beurteilung
der MAE missc die Taubheit links als sog. Nachschaden des-
halb auBler Betracht bleiben, weil diese Gesundheitsstﬁrung
nicht in ursidchlichem Zusammenhang mit dem Wehrdienst stehe.
Thre Auswirkung auf die anerkannten Schiddigungsfolgen konne
daher nicht bewertet werden. Die MAE auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt betrage durch die anerkannten Schiéddigungs-
folgen bei dem Kldger 15 v.H. In dieser MdE seien mog-
- liche seclische Begleiterscheinungen mit enthalten. Der
: Kldger sci aber durch die anerkannten Schiadigungsfolgen
“besonders beruflich betroffen im Sinne des § 30 Aps. 2
BVG. Dabecil seci nicht von dem Beruf eines Kaufmanns aus-
- zugehen, da der Kldger hierfir keine abgeschlossene Beruf's-
ausbildung gehabt habe, vielmehr sei der Klidger bis zum
Eintritt der Taubheit links fast ausschlieBlich als Kraf't-
fahrer tdtig gewesen und habe Ende 1954 diesen Beruf auf-
geben missen, nachdem die Taubheit des linken Ohres ein-

getreten sei. Der Klidger hdtte zweifellos diesen Beruf
nicht aufgeben missen, wenn sein Gehor damals nur durcn
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die Taubheit links und nicht auch durch die wehrdienstbedingte

Schidigung des rechten Ohres beeintrichtigt gewesen sei. Bei
der Berufsaufgabe scien daher die Schiddigungsfolge "Innenohr-
schwerhtrigkeit beiderscits" und die Nichtschiddigungsfolge

"Taubheit links" etwa gleichwertiy beteciligt und als gleich-
wertige Ursachen anzuschen. Beide Gesundheitsstorungen seien

sonit wesentliche Teilursachen im Sinne des versorgungsrecht- -

lichen Ursachenbegriffes. Voraussetzung fur die Zuerkennung
cines besondercen beruflichen Betroffenseins sei nicht, daB
die Schidigungsfolge allein Ursache dieser beruflichen
Betroffenheit sei. Es seien keine Griinde ersichtlich, warum
bei der Beurtcilung des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen -
Schiddigung und beruflichen Nachteilen étwas anderes gelten
sollte als bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs
zwischen Schidigungsfolge und Hilflosigkeit im Sinne des § 35
BVG. Es genlige daher, wenn die Schiddigungsfolge eine wesent-
liche Mitursache fiir die Berufsaufgabe sei.

Da die Mithilfe des Klidgers in der Gastwirtschaft und Post-
stclle sciner Ehefrau der selobstdndigen Auslibung des Kraft-
fahrerberufecs nicht sozial gleichwertig sei, seien auch die
librigen Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG gegeben, so daB3
die Erhohung der MdE auf 20 v.H. gerechtfertlgt sei. Das LSG
hat die Revision zugclassen.

Gegen dieses ihm am 15. Juli 1963 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 1. August, beim Bundessozial-
gericht (BSG) am 6. August 1963 eingegangen, Revision ein-
gelegt und sie nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 15. Oktober 1963 mit einem beim BSG am

31. August 1963 eingegangenen Schriftsatz vom 29. August 1963
begriundet.

Er beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg und das
Urteil des SG Konstanz, 5. Kammer, vom '
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13. April 1962 - Az.: S 5 V 1367/58 - aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid des VersorgA
Radolfzell vom 12. August 1960 in der Fassung
des Anderungsbescheides vom 29. Septcmber 1960
als unbegriindet abzuwcisen. v

Er rigt eine Veqietzung des § 30 BVG sowie der §§ 103, 128
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG. Er trigt
-hierzu vor, das ISG habe zu Unrecht den in der Kriegsopfer-
versorgung (KOV) bestehenden Ursachenbegriff bei der Beur-
teilung der Hohe der MJE hinsichtlich eines beruflichen
Betroffenscins nach § 30 Abs. 2 BVG angewendet. Entgegen
der Auffassung dcs LSG sei der Begriff der MdE ein einheit-
lichcr Bewertungsmafistab filir die Entscheidung iber die

- gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen einer Schddi-
gung. Das LSG irrc, wenn es annehme, dall die Hohe der MJE
nacheinander nach § 30 Abs. 1 und sodann nach § 30 Abs. 2
BVG festzustellen sei und die Ausfiillung dieses MaBstabes
nach verschiedcnen Gesichtspunkten vorgenommen werden misse.
Offenbar sei das LSG der Meinung, daB die MdE im Falle des

§ 30 Abs. 1 BVG nach medizinisch-naturwissenschaftlichen und
im Falle des Abs. 2 nach kausalrechtlichen Gesichtspunkten
zZu erfblgcn habc. Dics sei aber unrichtig. Wirde man der
Auffassung des LSG folgen, so wirden auch andere, nicht
durch eine Schiédigungsfolge bedingte Gesundheitsstdrungen
uber § 30 Abs. 2 BVG bei der Bemessung der MJE mitbertlick-
sichtigt werden miissen, obwohl sie nach § 1 BVG iibernaupt
nicht als Schidigungsfolge anerkannt werden kdnnten. Damit
wirden aber auch nicht schiddigungspedingte Verschlimmerungen
einer Gesundheitsstorung und hierdurch erst eintretende un-
glinstige wirtschaftliche Folgen mitberiicksichtigt werden.
Das LSG habe im ilbrigen den Inhalt des Urteils des BSG

in Rand 17 S. 114 ff verkannt. Mit weiterer Begriindung

riugt der Beklagte, daB die Feststellung des LSG, der

Kldger sci durch die Aufgabe seines Berufes als Kraft-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

" Egste;(')%se mobile A D App Store

: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fahrer besonders beruflich betroffen, unter Verletzung der
§§ 103, 128 SGG zustande gckommen sei. Im Ubrigen wird auf
die Revisionsbegriindung verwiesen.

Der Kliéger beantragt,
1. die Revision zuriickzuweisen,
2. die auBlergerichtlichen Kosten des Klédgers im

Revisionsverfahren dem Beklagten aufzuerlegen.

Er ist der Auffassung, daB das LSG § 30 BVG nicht verletzt
habe und dic Rigen einer Verletzung der §§ 103, 183 SGG durch
das LSG nicht durchgrcifen. '

Die durch Zulassﬁng gemdaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision des Beklagten ist form- und fristgerecht eingeclegt

3}1() 9P S[ID ], YONY :SIOMUIE]

mpururess

und auch begriindet worden, so daB sie zuldssig ist (§§ 164,
166 SGG). Dic Revision ist auch begriincdet.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kléager wegen der bei ihm im Bescheid vom 12. August

1960 ancrkannten Schidigungsfolge "Innecnohrschwerhdrigkeit

"

beiderscits" flr die Zeit ab 1. Juni 1960 Rente nach ciner

DYIN ‘B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e pur

MaE um 30 v.H. zu gewdhren. Das LSG hat fiir den Senat gemal
§ 163 SGG bindend festgestellt, daB der Klidger nach seiner
Entlassung aus der Gefangenscnaft trotz der bei ihm bestchenden

1Z)NYOS

Schiadigungsfolge scinen Beruf als Kraftfahrer ausgeiibt und
dicsen erst im Jahre 1954 aufgegeben hat, nachdem bei ihm

eine von der anerkannten Schiddigungsfolge unabhingige Gesund-
heitsstorung, ndmlich eine Taubheit links, aufgectreten ist.
Weiterhin ist das LSG auf Grund der ihm vovliegenden Gutachten
zu dem Ergebnis geleangt, daB der Klager durch die anerkannte
Schiddigungsfolge "Innenohrschwerhorigkeit beiderseits" in
seiner Erwerbsfihigkeit um 15 v.H. gemindert ist (§ 30 Abs. 1
BVG). Es hat sodann ausgefiihrt, der Kliger sei in seinem Beruf
als Kraftfahrer deshalb im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG besonders
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betroffen, weil er im Jahre 1954 diesen Beruf aufgeben
muBtc und die anerkannte Schiadigungsfolge neben der
schildigungsunabhidngigen "Taubheit links" die wesent- .. -
liche Mitbedingung der Berufsaufgabe gewesen sei. Dem
Kldger stche daher eine Rente nach einer MAE um 30 v.H.
ab 1. Juni 1960 zu. Diese Auffassung des LSG geht jedoch
fehl.

GemdB § 30 Abs. 1 BVG idF des 1. NOG ist die MJE nach der
kdrperlichen Becintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben
zu beurteilen, dabei sind seelische Beglelterscheinungen
und Schmerzen zu berlicksichtigen. Die MAE ist gemidB Abs. 2
diescr Vorschrift hdher zu bewerten, wenn der Beschiddigte
durch dic Art der Schadigungsfolgen in seinem vor der
Schédigung ausgclibten, begonnenen derzeitigen oder nach-
weislich angestrebten Beruf besonders betroffen ist. Wie
der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 6. August
1963 (10 RV 1331/60) in Ubercinstimmung mit der Entschei-
dung des 11. Scnats des BSG vom 19. Juni 1962 (BSG 17,114,
116) mit ndhcrer Begriindung ausgefiihrt hat, sind fir die
Feststellung des Schadens, den ein Beschiddigter durch ein
schidigendes Ereignis im Sinne des § 1 BVG erlitten hat,
stets nur die Verhdltnissce, die bei Eintritt des schadi-
genden Ercignisses bestanden haben, maBgebend. Das AusmalB
der MaE ergibt sich demnach aus dem Vergleich der beim
Beschddigten unmittelbar v?r der Scnddigung vorhandenen
Erwerbsfilhigkeit mit der unmittelvar danach noch vor-
handencen Erwerbsfihigkeit. Wie jeder andere Schaden, der :
durch ein bestimmtes Ereignis eingetreten ist, nur durcn
den Vergleich der Zustinde vor und nach dem schiddigenden .
Ercignis bestimmt werden kann, so ist auch der Schaden,
der aufl milité@rischen oder militdrdhnlichen Dienst zurlick-
zutiihren und zu entschidigen ist, nur auf diese Weise zu
bestimmen und zu begrenzen. An diesem Grundsatz der Schadens-
btestimmung dndert sich auch dann nichts,‘wenn ldngere Zeit
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nach dem Eintritt des schiddigenden Ereignisses sich erstmals
Folgen dieses Ercignisses zcigen oder eine weitere Folge (Ver-
schlimmerung) bei eciner bereits anerkannten Gesundheitsstorung '
auftritt. In diesem Fall ist das schadigende Ereignis nicht auf
cinen kUrzen Zeitpunkt beschrinkt gewesen, sondern es hat ange-
halten und fortgedauert in seiner Einwirkung. In solchem Fall
misscn, wie auch sonst, wenn die Scnddigung sich Uber eine
groflerc Zeitspanne crstreckt, die Zustidnde verglichen werden,
dic vor dem Beginn des schidigenden Ercignisses (der Schiddigung)
und dem Ence sceines Einwirkens, d.h. beim Eintritt der erst-
malig auftrectenden Gesundheitsstorung oder dem Auftreten weiterer
Folgen (Verschlimmerung) vorhanden gewesen sind. Danach ergibt
sich fir die Beurtecilung der MAE bei Vor- und Nachschédden eine
klarc Regelung. Die bereits vor der Schiddigung beim Beschiddigten
vorhandenen Gesundheitsstorungen (sog. Vorschdden oder Vor- -
beschrinkungen) sind zu berilicksichtigen, weil sie die zum Ver-
£lcich heranzuzichende Erwerbsfédhnigkeit im Zeitpunkt der Schiddi-
gung bereits gemindert haben kdnnen und damit nicht mehr die
volle uncingeschriankte Erwerbsfihigkeit der nach der Schiddigung
verblicbenen geminderten Erwerbsfédnigkeit gegenlibergestellt
werden kann. Dagegen miissen die spidteren, nach der Schiddigung
bzw. dem Ende der Schiédigung auftretendcen Gesundheitsstorungen
(sog. Nachschiden) bei der Bemessung der MJE auBer Betracht
bleiken, weil sic im Zeitpunkt des bei dem Beschadigten zu
vergleichenden Gesundheitszustandes noch nicht vorhanden
gevicsen sind (s. dazu auch BSG 17, 114, 116, 117 und BSG 19,

201 rf). Diesem Grundsatz ist das LSG zwar bei der Bemessung
der MAE gemidB § 30 Abs. 1 BVG gefolgt; c¢s hat in diesem Zu-
sammenhang ausgeflhrt, daB die bei dem Klidger nach dem Kriege
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aufgetretene schidigungsunabhidngige Taubheit links als sog.
Nachschacden bei der Bemessung der MAE keine Berlicksichtigung
finden kann. Bei der Beurteilung der Frage, ob die MdJE des
Kldgers wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins

gemidB § 30 Abs. 2 BVG zu erhdhen ist, hat es aber dicscn
Grundsatz verlassen und ist zu dem Ergebnis gelangt, dall die
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MJdE deshalb hther zu bemessen sei, weil der Klager im
Jahre 1954 durch das Zusammenwirken der anerkannten
Schiddigungsfolge mit dem Nachschaden Taubheit links
gczwungen war, scincn Beruf als Kraftfahrer aufzugeben.
Es hat dabei den § 30 Abs. 2 BVG verkannt.

Wie der erkenncnde Senat in seiner Entscheidung vom

5. November 1964 (BSG 22, 82 ff) mit eingehender Begriin-
dung dargeclegt hat, kennt § 30 BVG nicht zwei oder mehrere
unterschiedliche Minderungen der ErwerbsfiZhigkeit, sondern

nur eine einheitliche MAE. Rei ihrer Festsetzung ist grund-

www.prinz.law

sdtzlich voh der kdrperlichen Becintrdchtigung im allgemeinen

Erwerbsleben auszugehen (Abs. 1), jedoch ist unter gewissen
Voraussctzungen auch der Beruf des Beschadigten zu berick-
sichtigen (Abs.2).

Cas Gesetz sagt zunidchst, welcher Reruf zu berilicksichtigen
ist, nimlich der friiher ausgciibte, angestrebte begonncne

oder derzcitige Beruf; es macht die Berlicksichtigung dieses
Berufs davon abhidngig, dafl dieser Beruf und auch ein sozial -
gleichwertiger infolge der Schiddigung nicht mehr ausgelibt

(§ 30 Abs. 2 Buchst. a BVG) oder zwar noch ausgelibt werden
lkann, der Beschiddigte aber in diesem Beruf in hdherem )
Grade als im allgemecinen Erwerbsleben erwerbsgemindert (§ 30
Abs. 2 Buchst. b BVG) oder an einem Aufstieg in diesem Beruf
gehindert ist (§ 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG). Im Rahmen der Vor-
fragc: ob der Rerufl zu beriicksichtigen ist, nidmlich beil der
Frage, ob der Beschiidigte "infolge seiner Schidigung' den
RBeruf nicht mehr ausiiben kann, in ihm in wesentlich héherem
Grade crwerbsgemindertist oder in ihm an einem Aufstieg
genindert ist, spiclt die Kausalitidtsfrage eine Rolile,

worauf der 8. Senat in seiner Entscheidung vom 21. Juli 1964
- 8 RV 953,61 - zutreffend hingewiesen hat. Im ilibrigen han-
delt es sich bei der Feststcllung der MAE nicht um Zusammen-

hangsfragen, sondern um die Bewertung des wirtschaftlichen
Schadens, der mit der anerkannten Gesundheitsstdrung cin-
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getreten ist, gemessen an der Ervierbsfidhigkeit. Die Besonder-
heit des Abs. 2 des § 30 BVG liegt allein darin, daBl bei der
Bemessung des Verlustes der Erwerbsfidhigkeit nicht von der
Titigkeit im allgemeinen Erwerbsleben (§ 30 Abs. 1 BVG), son-
dern von der beruflichen Titigkeit des Beschddigten - wenn im
ibrigen die Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung des Berufs
gegeben sind - auszugchen ist. An dem Grundsatz, daB die MdE
durch den Vergleich der Erwerbsfinhigkeit vor und nach der Schiddi-
gung zu crmitteln ist, hat sich damit nichts gedndert. Wenn also
bei cincm Reschidigten der Beruf zu perilicksichtigen ist, muB die
Erverbsfighigkeit in diesem Beruf unmittelbar vor und nach der
Schidigung gegeniibergestellt werden. Die Besonderheit, dafl eine
Schidigung zcitlich anhalten und fortwirken kann, so dafl damit
"der Zeitpunkt nach der Schiadigung" sich von den militédrischen
oder kriegerischen Geschehnissen (dem Eintritt des schiddigenden
Ercignisscs) entfernt, wie ctwa bei einem spiten erstmaligen
Auftreten einer anzuerkennenden Gesundheitsstdrung oder beim
ILintritt ciner Verschlimmerung einer anerkannten Gesundheits-
storung, braucht im vorliegenden Fall nicht niher erdrtert zu
werden, da ein solcher Fall beim Klidger nicht vorliegt. Das

LSG hitte im vorliecgenden Fall also priifen miissen, ob der
Kraftfahrerberuf, der nach den Feststellungen des LSGals der
vor der' Schiddigung ausgelibte Berul des Klidgers anzusehen ist,
von dem Klédger unmittelbar nach der Schiddigung nicht mehr

(§ 30 Abs. 2 Buchst. a BVG) oder nur unter den Voraussetzungen
des § 30 Abs. 2 Buchst. b BVG ausgelibt werden konnte. Nur die-
ser Zeitpunkt ist ndmlich fir die Feststellung der MOE mal3-
gebend, nicht ein spdterer (BSG 19, 201 £f). Damit aber sind
dic sogenannten Nachschidden, d.h. Gesundheitsstdrungen, die
erst nach der Schiddigung von diescr unabhingig eingetreten
sind, bei der Feststellung der MAE gemiB § 30 Abs. 2 BVG bei
tesonderer Rerufsbetroffenheit ebensowenig zu beriicksichtigen
wic beil der, Festsetzung der MAE gemidB § 30 Abs. 1 BVG, wenn
keine Berufsbetroffenheit vorliegt (vgl. BSG 17, 99 £f, 114 f£f;
19, 201 £f; Urt. des erkennenden Senats vom 6. August 1962
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- 10 RV 1331/60 -). Das Ergebnis folgt zwanglos auch aus
der Uberlegung, daB dann, wenn es nach dem Gesetz nur eine
MAE gibt (BSG 22, 82 ff), diese MJE auch nur nach einem
einhcitlichen und nicht nach unterschiedlichen Grundsatzen
; festgesetzt werden kann, Jje nachdem, ob nur Abs. 1 oder
auch Abs. 2 des § 30 BVG anzuwenden ist.

Diese Ansicht kann nicht durch den Hinweis des LSG auf
die fir die Zucrkennung der Pflegezulage nach § 35 BVG
aurch die Rechtsprecchung des BSG entwickelten Grundsidtze

www.prinz.law

entkriftet werden, nach denen bei der Gewdhrung einer Pflege-

zulage die Hilflosigkeit auch auf Nachschdden in dem erwidhn-

ten Sinne mitberuhen kann, wenn sie nur wesentlich durch die

ancrkanntcn Gesundheitsstorungen verursacht ist. Der vollig
unterschicedliche Sinn und das Wesen der beiden Vorschriften
(§ 35 BVG und § 30 Abs. 2 BVG) lassen derartige Riick-
schlisse von der einen auf die andere nicht zu. Wahrend
es sich bei der Pflegezulage nach § 35 BVG um die Begriin-
cung cincs - neben sonstigen Versorgungsleistungen - vollig
‘sclbstdndigen Anspruchs handelt, der bei Eintritt eines
besonderen Ercignisses (der Hilflosigkeit) gewdhrt wird,
ist durch § 30 Abs. 2 BVG kecin selbstidndiger oder beson-
derer Versorgungsanspruch begrilindet, sondern nur - wie

oben dargelegt - der im Abs. 1 des § 30 BVG umrissene
Maflistab crweitert, ohne daB noch ein besonderes Ereignis

zZu der'Gcsundheitsstérung, die mit diesem SchadensmafBlstab
bemesscn werden soll, hinzutritt. Das LSG hat somit den

§ 30 Abs. 2 BVG verletzt, indem es einen Nachschaden pei
de Anwendung diescer Vorschrift beriicksichtigt hat. Es ist
bei der Beurtcilung der MdE nicht vom Zeitpunkt nacn der
Schiddigung, sondern von dem Zeitpunkt der Berufsaufgape

im Jahre 1954 ausgegangen, als beim Kliger die schidi-
‘gungsunabhidngige Taubheit links aufgetreten ist. Damit
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hat es aber gleichsam die Frage entschieden, ob der Klidger
durch den Eintritt der Taubheit in seinem Beruf besonders . -
betroffen wurde und wic hoch in diesem Zeitpunkt - also lange
nach der Schiddigung - die MdE des Klidgers war. Das LSG hat
somit den § 20 Abs. 2 BVG nicht richtig angewendet. Diec
Revision des Beklagten ist daher begriindet.

Die Feststellungen des LSG reichten im vorliegenden Falle aus,
um cine Entscheidung in der Sache treffen zu kdnnen. Danach
hat der Kldger ncch nach der Schidigung und dem Eintritt
seiner anerkannten Gesundheitsstdrung seinen Beruf als Kraft-
fahrer weiter ausgelibt. Flir seine anerkannte Gesundheits-
storung kann daher die MdE, flr deren Bemessung der Zeit-
punkt unmittelbar nach der Schdadigung maBgebend ist, nicht
wegen besonderer Rerufsbetroffenheit gemidB Abs. 2 des § 30

BVG hoher als nach Abs. 1 der gleichen Vorschrift festgesetzt
werdan. Im Ubrigen ist der Klédger durch die anerkannte Schéddi-
gungsfolge "Innenohrschwerhorigkeit peiderseits" in seiner |
Erwerbsiiahigkeit im allgemeinen Erwerbsleben (gem. § 30 Abs. 1
BVG) um 15 v.H. gemindert, wie das LSGC ebenfalls festgestellt
hat. Per Klidgecr hat somit keinen Anspruch auf Rente; der ange-
fochtene Bescheid vom 12. August 1960 ist also insoweit recht-
miBig, als die Gewdhrung von Rente  abgelehnt worden ist. Da
der Klidger cas Urteil des SG nicht angefochten hat, soweilt
dadurch der Anspruch des Klidgers auf Anerkennung der Taubheit
links abgeclehnt wo-den ist, stellt sich somit der angcfochtene
Bescheid insgesamt als rechtmdBig dar. Zur Klarstellung war
daher in der Urtcilsformel auszusprechen, daB die Klage gegen
diesen Bescheid unter Aufhebung der vorinstanzlichen Ent-
scheidungen als unbegriindet abgewicsen wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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