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Aktenzeichen:
10_RV_659/61 - Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet ‘ ,1  Beklagten und Revisionskligerin,

am 19. Dezember 1961
gegen

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhendlung vom 19. Dezember 1961,
an der nmitgewirkt haben

Senatupra81denu Dr. Tesmnmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter ' und
Bundesrichter Dro St raudi

als weitere Berufsrichter,
Bundegsozialrichter L e hmann und

‘Bundessozialrichter Bourbeck
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Bremen vom 20, April 1961
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickverwiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.,

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Die am 8. November 1893 geborenc Kldgerin war in zweiter
Fhe mit dem am 17. August 1954 verstorbenen Johann K=z==
verheiratet. Aus ihrer crsten Fhe stammt eine Tochter,
Sofie P=====, aus ihrer zweiten Fhe der am 16. Scptember
1921 geborene Daniel F==-: Dieser Sohn war Soldat und
ist seit Pebruar 1945 vermilt. Bis zu sciner Einberufung
war er in der elterlichen Larndwirtschaft in Rumdnien titig.
Dié.Klégerin und ihr Ehemann wanderten am 30, llai 1953
von lainsondheim, Kreis Kitzingen, nach Kanada aus,
nachdem sie am 15, Oktober 1952 einen Antrag auf Gewdhrung
von Elternversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz {(BVG)
gestellt hatten. Infolge der Auowanderung wurde dieser
Versorgungsantrag nicht rmehr weiter bearbeitet.

Im August 1957 stecllte die KlHgerin erneut Antrag auf
Gewdhrung der Elternrente nach ihrem vermifiten Sohn Daniel.
it Schreiben vom 22. April 1958 teilte das deutsche Konsulat
in Xdmonton dem Versorgungsamt (Versorgl) mit, daB die
Tochter der Kldgerin, Frau P=-=== im Jahre 1957 einen
monatlichen Nettoverdienst von etwa 166 $ gehabt habe;

es diirfte ihr daher méglich sein, ihre Lutter mit wenig-
stens 30 & monatlich zu unterstiitzen. Turch Bescheid vom
30, September 1958 lehntc das VersorghA Bremen den Antrag
der Klagerin auf Gewﬁhruhg der Elternrente mit der Begrin-
dung ab, dall sie eine Invalidenwitwenrente und aullerdem

von ihrer Toc¢hter, Frau P==== einen Unterhaltsbeitrag
erhalte, so daB dadurch die Einkommensgrenze beil einem
Elternteil in HGhe von 130 TH uberschritten sei. Der
Widerspruch der Kldgerin hatte keinen Zrfolg (Bescheid

des Landesversorgungsamts -LVersorghA- Bremen vom 20.1.1959).
Las LVersorgA hattc noch eine Auskunft von dem deutschen
Konsulat in Edmonton vom 16. Dezember 1958 eingeholt.
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Da die Klagerin danach eine Witwenrente in Hohe von
55 DM monatlich erhalte, ihre Tochter ein Nettoein-
kommen von etwa 175 § habe und das Exisfenzminimum
fir eine alleinstehende Person etwa 110 § betrage,
konne die Tochter ihre Mutter mit etwa 50 $ monat-
lich unterstiitzen., In dem Widerspruchsbescheid ging
das LVersorgA Bremen davon aus, daB die Tochter der
Kldgerin in der Lage sei, mit monatlich 50 & - umge-~
rechnet 210 DM - zu deren Unterhall beizutragen.
Zusammen mit der eigenen Invalidenwitwenrente sei
damit die Einkommensgrenze von 130 DM weit iber-
schritten., Im lUbrigen habe sich der Stiefsohn Gotthold
bereit erkléart, der Klidgerin Unterkunft und Verpfle-

gung zu gewdhren,

Durch Urteil vom 30. Mai 1960 hat das Sozialgericht
(SG) Bremen die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt,
dafl die im Ausland erziclten Einkﬁnfte nach den Richt-
linien des Bundesministers filir Arbeit (BMA) vom

27. April 1959 fiir die Versorgung der Kriegsopfer im
Ausland valutarisch in Deutsche Mark unter Zugrunde-
legung der amtlichen Borsennotierungen umzurechnen
seien. Danach belaufe sich dér realisierbare Unter-
haltsanspruch der Klédgerin gegen ihre Tochter Sofie
umgerechnet auf 210 DM monatlich und Ubersteige somit
die in § 51 Abs. 2 BVG festgelegte Einkommensgrenze
von 130 DM erheblich, Selbst wenn man der Einlassung
der Kliédgerin folgen wolle, daBl eine valutarische Um-
rechnung des Einkommens den Verhdltnissen nicht gerecht
werde, vielmehr die Kaufkraft des Dollars zugrunde ge-

legt werden misse, konne sich am Ergebnis nichts &ndern.

Bei einer analogen Zugrundelegung der Kaufkraft des
amerikanischen Dollars, die etwa dem Wert von 2 bis
2,50 DM entspreche, sei der Unterhaltsanspruch gegen

-4 =
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;é%se t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIeSS[1911() Jop J[I9], YONY SIOMUTH

ZInysad DYIN I eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

die Tochter Sofie unter Zﬁgfundelegung des Mittelwertes

von 2,25 M mit 112,50 DM monatlich zu errechnen, zu dem
noch die umgerechnete Witwenrente der Kldgerin aus der
Invalidenversicherung ihres verstorbenen Fhemannes mit
monatlich 40,60 DM komme. Auch in diesem Falle wiirde sich
das anzurechnende Einkommen auf 153,10 DI belaufen und

somit die Einkommensgrenze von 130 DM monatlich iibersteigen.,
Endlich habe sich der Stiefsohn Gotthold bereit erklart,

die XKl#gerin in seinen Haushalt aufzunehmen. Bine Bediirf-
tigkeit 1.8. des Gesetzes liege daher nicht vor.

Auf die Berufung der Xlidgerin, mit der sie weiterhin

die Gewdhrung einer Elternrente begehrt, hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Bremen durch Urteil vom 20. April 1961
die Entscheidung des SG Bremen vom 30. Mai 1960 und die
angefochtenen Bescheide vom 30. September 1958 und 20. Ja-
nuar 1959 aufgehoben. BEs hat dic Beklagte verurteilt,

der Klégerin auf ihren Antrag auf Gewilhrung von Eltern-
versorgung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats
einen neuen Bescheid zu erteilen. Im iibrigen hat das LSG
die Berufung der Kldgerin als unbegriindet zurickgewiesen;
es hat die‘ReViSidn zugelassen. Das LEG ist der Auffassung,.
die Regelung der Auslandsversorgung in den Richtlinien

des BMA, nach denen ein im Ausland erzieltes Einkommen
valutarisch umzurechnen sei, widerspreche den Grundsdtzen
eines sozialen Rechtsstaats. Bei dieser Regelung wiirden
einerseits Ermessensleistungen von der Bedlrftigkeit
abhéngig gemacht, agndererseits aber die tatsidchlichen
Lebenshaltungskosten bei der Berechnung des Einkommens

des Versorgungsberechtigten im Ausland nicht berilicksich-
tigt, vielmehr die Bedlirftigkeit nach Einkommensgrenzen
verneint, die nach den Lebenshaltungskosten in der Bundes-
republik Deutschland festgesetzt worden seien., Wenn die
VersorgungsverWaltung bei der Auslandsversorgung hinsichtlich
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der Elternrente von dem Grundsatz der Bedlrftigkeit

im Rahmen des Existenzminimums ausgehe, misse sie folge-
richtig eine normale Grenze gzugrunde lecgen, die das
Existenzminimum im Ausland umfasse oder sie miiBte das .
im Ausland erzielte Einkommen nur mit dem Vert der
Gliiter anrechnen, die damit zur Lebenshaltung im Aus-
land beschafft werden konnten. Mit der valutarischen
Umrechnung setze sie einen Betrag in Verhdltnis zu

der Einkommensgrenze, die fiilr die Bedlirfnisse nach

den Lebeﬂshaltungskosten in der Bundesrepublik maB-
gebend seio Damit verfahre sie in Wirklichkeit so, als
ob der Versorgungsberechtigte mit seinen im Ausland
bezogenen Einkiinften in der Bundesrepublik leben miilte.
Eine solche Fiktion sei aber mit dem im BVG festge-
legten Bedlirftigkeitsprinzip bei der Elternversorgung
nicht vereinbar. Da die Beklagte bei ihrer Entschei-
dung, ob Elternrente oder -~ fiir den Fall, daB die
Ernéhrefeigenschaft des vermiflten Sohnes Daniel nicht
voll gegeben war - Elternbeihilfe zu gewdhren ist,

von einér Piktion und nicht von einem den tatsidchlichen
Gegebenheiten entsprechenden Einkommen ausgegangen sei,
habe der Klagerin die LElternversorgung fir die Zeit

bis zum 31. Mai 1960 nicht aus den Griinden des Beschei-
des vom 30. September 1958 versagt werden durfen. Das-
selbe gelte flir die Elternversorgung vom 1. Juni 1960
an mit dem Inkrafttreten des ILrsten Neuordnungsgesetzes
vorn 27. Juni 1960. Nach § 64 BVG n.F. handele es sich
bei der Auslandsversorgung grundsdtzlich nicht mehr um
Kannleistungen. Da die ILrndhrereigenschaft des ver-
miten Sohnes der Klagerin keinesfalls voll gegeben sei,
komme fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 an jedenfalls eine
Elternbeihilfe in Betracht. Seit diesem Zeitpunkt seien
die Einkommensgrenzen fiir die Gewdhrung der Elternrente
bzw, der Elternbeihilfe entfallen; MaBstab sei jetzt
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die volle Elternrente, auf die das nach Abzug absetz-
barer Ausgaben verbleibende Einkommen anzurechnen sei,
soweit es beli einem Elternteil 45 DM monatlich iiber-
steige. '

Gegen das ihr am 7; Juni 1961 zugestellte Urteil des

LSG Bremen hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 21. Juni
1961, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am

22, Juni 1961, Revision ecingelegt; sie beantragt,

das Urteil des LSG Bremen vom 20. April 1867
aufzuheben und die IEerufung der Kligerin
gegen das Urteil des SG Bremen vonm 30. Mai 1960

als unbegrindet zuriickzuwelsen.

Mit Schriftsatz vom 4. September 1961, der innerhalb

der bis zum 7. September 1961 verlingerten Revisions-
begrindungsfrist eingegangen ist, rigt die Beklagte

die Verletzung materiellen Rechts. Sie trégt vor, im

BVG werde nicht gefordert, dall die Versorgungsleistungen
zur Existenzsicherung der im Ausland lebenden Berechtig-
ten ausreichen miiften. Das Bediirftigkeitsprinzip gelte
nur bedingt, ndmlich eingeschrénkt durch die Fiktion,
daB ein im Ausland lebender Versorgungsberechtigter so
zu behandeln sei, als lebe er in der Bundesrepublik.
Diese Fikfion ergebe sich aus der unbedingten Geltung
der im BVG aufgeflihrien Rentensétze und Einkommenshdchst-
sétze. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dafi die
Elternrente nach den am jewiligen Aufenthaltsort im
Ausland bestehenden Lebenshaltungskosteh zu benessen
sei, finde daher im Gesetz keine Stiitze. Da der Gesetz-

geber zu erkennen gegeben habe, dall auch flr Dlternrcnten-

berecntigte im Ausland diejenigen EinkommenshGchstsitze
angewendet werden miissen, wie sie flir Hinterbliebene
im Inland gelten, verstoBe die in dem angefochtenen
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Bescheid vorgeﬁommene Berechnungsweise des anzurechnen-
den Einkommens der Kldgerin nicht gegen das Grundgesetsz
/GG). Aus denselben Griinden stehe der Klidgerin fiir die
Zeit vom 1. Juni 1960 an auch keine Elternbeihilfe zu.
Dies ergebe sich schon aus § 64 Abs. 3 Nr. 3 BVG n.F.,
wonach sich die Zahlung der Versorgungsbezlige nach den
devisenrechtlichen Vorschriften richte. Diese Vor-
schrift stelle die gesetzliche Grundlage fiir die Um-
rechnung der Einkinfte des Versorgungsterechtigten im
Ausland zum jeweiligen amtlichen Devisenkurs dar.

Die Kldgerin hat einen vor dem BSG zugelassenen Pro-
zefbevollmdchtigten nicht bestellt.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Hr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG~) statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begrindet worden; sie
ist daher zuléssig. Zwischen den Beteiligten ist strei-
tig, ob die Beklagte die in D llar erzielten Einkinfte
der Klidgerin nach dem amtlichen Devisenkurs in Deutsche
Mark umrechnen und den so errechneten Betrag als son-
stiges Einkommen i1.5. des § 51 Abs. 2 BVG in der vor
dem 1. Juni 1960 gliltigen Fassung anrechnen durfte.

Nach § 64 Nr. 1 BVG a.F. ruht das Recht auf Versorgung,
solange sich der Berechtigte im Ausland aufh#dlt; jedoch
kgnn in diesen Fdllen Versorgung gewdhrt werden. Auch

§ 64 BYG i.4.F. des Ersten Neuordnungsgesetzes -BGBl I -
453~ sieht ein Ruhen der Versorgung bei Auslandsaufent-
‘halt vor. Es i1st jedoch nunmehr vorgeschrieben, daB

ein Ruhen der Versorgung nicht eintritt, wenn und solange
der Bundésminister fiir Arbeit einer Versorgung zustimmt,.
Dieser kann die Zustimnung zurlicknehmen und versagen,
wenn der Gewdhrung der Versorgung besondere Griinde
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entgegenstehéno liach § 64 Abs. 3 Nr. 3 BVG n.F. richtet
sich die Zahlung der Versorgungsbézuge nach den devisen-
rechtlichen Vorschriften., Bei der Fassung des § 64 BVG n.F.
gegeniliber der Regelung in § 64 BVG a.F. handelt es sich
nicht, wie das LSG annimmt, um eine Anderung der Rechts-
grundlage fir die Gew&hrung von Versorgungsbezligen an
Berechtigte im Ausland. Wihrend im § 64 Nr. 1 BVG a.F.
durch die Worte "in diesen Fdllen kann Versorgung gewdhrt
verden" bestimmt ist, daB die VersorgungsbehOrde bei
Aufenthalt des Berechtigten im Ausland im Rahmen ihres
Ermessens Versorgung gewidhren konnte, ohne dafl das Gesetz
gselbst im einzelnen regelte, wer das Ermessen ausibte
oder den Umfang des Ermessens festlegte, besagt § 64

Abs., 2 n.F., daB ein Ruhen dann nicht eintritt, "wenn

und solaﬁge der Bundesninister fir Arbeit und Sozilal-
ordnung einer Versorgung zustimmt,"doho daf auch nach

§ 64 BVG n.¥. die Gewdhrung von Leistungen nach dem BVG
ins Ausland eine Ermessensleistung ist. Hinzu kommt,
daB § 64 Abs. 3 BVG n.F. die Gewéhruhg von bestimmten
Leistungen ausschlieflt und insowelt durch Gesetz das
Lrmessen der Verwaltungsbehdrde berecits abgegrenzt wird.
Die Grundlage der Auslandsversorgung, soweit es sich
hierbei um Leistungen handelt, die in das Ermessen der
BenhSrde gestellt sind, hat sich demmach durch das
krste Neuordnungsgesetz’nioht geldndert; vielmehr ist

- entgegen der Auffassung des LSG -~ bei der Frage, ob
derartige Leistungen ins Ausland zu gewidhren sind,
davon auszugehen, daB auch nach dem 1. Juni 1960 die
Gewdhrung von Versorgungsleistungen an Berechtigte im
Ausland in das pflichtgeméﬁe Lrmessen der Verwaltung
gestellt ist. ks war demnach im vorliegenden Fall zu
priifen, ob die Versorgungsbehidrde mit der Erteilung
des die Elternversorgung versagenden Bescheldes vom
30. September 1958 in Gestalt des VWiderspruchsbescheides
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vom 20. Januar 1959 rechtswidrig gechandelt hat. Wie'
der erkennende Senat bereits in seinen Urteilen vom
27. Juli 1961 (SozR BVG § 64 Bl. Ca 2 Nr. 2) und vom
26. Oktober 1961 - 10 RV 383/61 - ausgefiihrt hat,
handelt die Vefsorgungsbehbrde weder willkiirlich noch

macht sie von ihrem Ermessen in einer dem Zweck der

Ermédchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch, noch

verstoBt sie gegen grundgesetzliche oder andere lberge-
setzliche Normen, wenn sie im Rahmen der Versorgung im
Ausland die von den dort wohnenden Berechtigten erziel-

ten Einkilinfte in fremder Wdhrung nach den devisenrecht-
lichen Vorschriften in Deutsche Mark umrechnet und die

so errechneten Betrége als sonstiges Iinkommen beriick-

sichtigt.

Ein unrichtiger Gebrauch der gesetzliéhen EFrméchtigung

ist auch nicht darin zu sehen, daBl die auf diese Veise
errechneten DM-Betrége keinen Rickschlufl darauf zulassen,
ob der Begriff der Bediirftigkeit, bezogen auf das jewei-
lige Aufenthaltsland, erfiillt ist. Die Bedlirftigkeit

war nach § 50 BVG in den bis zum Ersten Neuordnungs-

gesetz geltenden Fassungen als eine der Voraussetzungen

flir die Gewdhrung von Elternrente vorgesehen., Der Gesetz-

geber ist im BVG zwar davon ausgegangen - wie der erkennende

Senat bereits im Urteil vom 20. Okxtober 1955 (BSG 1, 272,
274) ausgefihrt und das 3SG in der Polgezeit in stédn-

diger Rechisprechung angenommen hat -, daB zwischen den
die Hche der Hente beeinflussenden sonstigen Einkinften
- und dem Begriff der Bedilirftigkeit grundsidtzlich insofern

ein Zusammenhang bestand, als die Einkommensgrenzen,

bis zu denen Elternrente zu gewdhren war, gleichzeitig

als die Retrige galten, bis zu deren Errcichung Bediirf-

tigkeit vorlag. Hiermit konnte und wollte der Gesetz-

geber aber nur eine fiir die Bundesrepublik Deutschland
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und das Land Berlin geltende Regelung treffen. Zu der
Frage, bis zu welchen Einkiinften Bedirftigkeit bel im
Ausland lebenden Personen anzunehmen ist, konnte er sich
schon deshalb nicht verbindlich #uBern, weil dieses
Problem wegen der unibersehbaren Zahl von lidglichkeiten,
die durch die tatséchlichen Unterschiede der Lebens- .
fihrung in den eingzelnen Lédndern bedingt ist, nicht

ohne weiteres einheitlich auf dem Wege der Festlegung
von Einkommehsgrenzen fiir die Bedlrftigkeit im Ausland
Zu losen war. Das geht besonders auch daraus hervor,

dafl der Gesetzgeber die Auslandsversorgung bis auf die
im Gesetz selbst enthaltenen Einschrénkungen dem Er-
nmessen der Verwaltung iiberlassen hat.

DaBl das Gesetz beil der Elternversorgung im Ausland

das Vorhandensein von Bedlirftigkeit nicht von der
Kaufkraft der valutarisch in inl&ndische Vidhrung unge-
rechneten DM-Betrige abhingig machen wollte, ist ferner
daraus zu entnehmen, dafl es allgemein, also auch bel den
Beschédigten selbst, eine Erhshung der zu erbringenden
Leistungen nicht zuldBt, obgleich diese Leistungen

nicht in jedem bEinzelfall ausreichen werden, eine
Bedirftigkeit zu verhindern oder den Levensunterhalt
allein sicherzustellen., Das gilt insbesondere dann,

wenn die in fremde Wahrung umgestellten Versorgungs-
leistungen im Ausland eine geringere Kaufkraft haben

als der entsprechende DM—Eétrag im Inland. Dariiber
hinaus versagt das Gesetz im § 64 BVG in der jetzt
gelfenden Passung die Gewihrung von Krankenbehandlung

im Ausland, obgleich eine Xrankheit durchaus zur Be-
diirftigkeit fithren kann, wenn nicht eine Kostenbefrei-
ﬁng erfblgto Tritt hiernach bei der Elternversorgung

im Ausland die Frage der‘fur den Eintritt der Bedlirf-
tigkelt in Betracht kommenden Grenzen in den Hintergrund,
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so kann es dem Sinn und Inhalt des Gesectzes nicht wider-
sprechen, wenn die Verwaltung bei der Auslandsversor-
gung die in fremder Widhrung erzielten EihkUnrte nach

dem amtlichen Devisenkurs in die als sonstiges Ein-
kommen anzurechnenden DM-Betrige umrechnet, selbst

wenn der so errechnete Beirag Riickschliisse auf das
Vorliegen oder Niohtvorhandenséin einer Bedlirftigkeit
nach den Verhdltnissen in dem Aufenthaltsland nicht ohne
welteres zulédBt. Es bestand fir die Versorgungsbehorde
keine Veranlassung, die Bediirftigkeit zu priifen, weil

im Hinblick auf die von ihr angerechneten Einkiinfte die
Einkommensgrenzen des § 51 Abs. 2 BVG iiberschritten waren.
Im Ubrigen Ubersieht das ILSG, daB das VersorgA tatséch-
lich auch nicht die Bedirftigkeit gepriift hat, sondern
die Ablehnung der Elternversorgung nur deshalb erfolgte,
weil nach der valutarischen Umrecnnung die so errech-
neten DNM-Betrdge das nach dem Gesetz anzurechnende son-
stige Iinkommen auf die Elternrente lberstieg. DaB die
Unrechnung der im Ausland erzielten Einkiinfte nach den
devisenrechtlichen Kursen dem Zweck der gesetzlichen
Erm8chtigung nicht widerspricht, ergibt sich weiterhin
aus der Irwdgung, daflf sich diese Umrechnung nicht nur auf
die Elternversorgung, sondern auch auf alle anderen
Arten der Versorgung bezieht, bei denen die Bediirftig-
keit nicht Voraussetzung der Versorgung ist. |

Der angefochtene Verwaltungsakt widre auch dann rechts-
widrig, wenn er willkiirlich gewesen wdre und damit die
Verwaltuhgsbehbrde die ihr allgemein gesetzten Grenzen
Uberschritten hédtte. Das ist ebenfalls nicht der Fall.,
Die valutarische Umrechnung ist bei Zahlungen in das
Ausland auBerhalb des Versorgungsrechts allgemein iblich
und trifft insoweit alle bei solchen Zahlungen beteilig-
ten rersconen, Zudem bietet diese Regelung die einfachste
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und klarste Handhabung, um die Héhe des sonstigen Ein-
kommens zu ermitteln. '

Wie der erkennende Senat in den zitierten Urteilen‘vom
27. Juli und 26. Oktober 1961 bercits ausgefihrt hat, 7
verstofft diese Handhabung auch nicht gegen den in Art. 20
GG enthaltenen Grundsatz der sozialen Rechtsstaatlichkeit
oder gegen andere ubergesetziiche Vorschriften des GG;
denn der Begriff der Rechtsstaatlichkeit besagt, daB ins-
besondere Verwaltung und Rechtsprechung an bestehende
Gesetze gebunden sind (v. Mangoldt/Klein, 2. Aufl. 1957
GG Art. 20 Anm. -VI 4 T). Demnach hat sich die Verwaltung
an das Gesetz gehalten, wenn sie die im Ausland erzielten
Einkinfte valutarisch umrechnete. Diese Handhabung ver-
stéBtvalsc auch nicht gegen den Grundsatz der Rechts-
staatlichkeit.

Bei dem Grundsatz der Sozialstaatlichkeit handelt es sich
zwar nicht um einen vom Verfassungsgesetzgeber deklarier-
ten Programmpunkt, sondern um ein - allerdings nur schwer
faflbares - den geltenden Grundrechten gleichgestelltes

Recht (vgl. BVerfG 1, 97, 105; 3, 162, 1871; BVerwG 1, 157,

1613 5, 27, 31; BGHZ 9, 83, 89; BAG 1, 63, 65 f), Dieser
Grundsatz enthdlt die Ermichtigung und den Auftrag des

Staates zur Gestaltung der Sozialordnung und zu sozialer
Aktivitdat (BVerfG a.a.0.). BEr ist in erster ILinie an den

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I) JOP J[I3], YONY STOMUIE]
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Gesetzgeber gerichtet, gilt jedoch auch flir die Verwaltung
und Rechtsprechung als Auslegungs- und Ermessensrichtlinie,
Da der Verfassungsgesetzgeber in Art. 20 GG besondere
Grehzen, die einzelne Anspriiche oder irgendwelche Rechte
unmittelbar betreffen, nicht festgelegt hat, erwichst jedoch
dem Einzelnen allein aus dem Grundsatz der Sozialstaatlich-
keit noch kein verfolgbarer Anspruch gegen den Staat (vgl.
BFH, Urteil vom 28.8,1959, EStBl III 1959, 449), Das gilt
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insbesondere dann, wenn der Gesetzgeber erst durch neue
Vorschriften derartige Anspriiche gewidhren miiBte. Ob-

in Eingelfdllen aus diesem Grundsatz Anspriiche auf Auf-
hebung unsozialer gesetzlicher Vorschriften oder

nicht auf Gesetz beruhender unsozialer lafnahmen der
Verwaltung entstehen konnen, kagnn dahingestellt blei-
ben. ‘Wie ausgefiihrt, gewdhrt das BVG Elternversorgung
im Ausland nicht in allen Pdllen, in denen nach den
Verhédltnissen im Ausland gemessen Bediirftigkeit vor-
liegt. Da sich die Richtlinien des BMA und der auf
ihnen beruhende Bescheid im Rehmen der vom Gesetz-
geber zugestandenen Anspriiche halten, erstrebt die
Kldgerin mit ihrer Anfechtungsklage daher nmehr als

ihr das Gesetz zubilligt.

Die Berechnung, wie sie die Verwaltungsbehorde vor-
genommen hat, verstoft auch nicht gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz des Ars. 3 GG. Wie der erkennende
Senat in seinen Urteilen vom 27. Juli und 26, Oktober
1961 unter Hinweils auf die Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG 1, 14; 9, 137, 146) ein-
gehend ausgefihrt hat, ist nicht ersichtlich, unter
welchem Gesichtspunkt der Giundsatz der Gleichbehand-
Iung durch eine Willkﬁrhandlung'der Versorgungsbehorde
verlefzt worden sein soll. Eine Willklr kann nicht
darin gesehen werden, dafB die Auslandsversorgung einer
anderen Regelung unterliegt als die Inlandversorgung,
und dafl sie nicht in allen Fdllen gewdhrt wird, in
denen im Inland ein Versorgungsanspruch besteht. Diese
unterschiedliche Behandlung ist durch die bestenenden
Ungleichkeiten gerechtfertigt. Wie das LSG selbst dar-
tut, bestehen bei den einzelnen auslidndischen Wih-
rungen unterschiedliche Kaufkraftverhédltnisse., Sofern
die in einem bestimmten Land lebenden Auslandsversor-
gungsberechtigten wegen des - gemessen an der Kaufkraft -
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ginstigen Umtauschverhéltnisse in ihrem Aufenthaltsland
gegeniiber den im Inland Versorgungsberechtigten glinstiger
gestellt sind, nimmt offenbar auch das LSG keinen Ver.

J.

stoll gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz als gegeben an,
s Ubersieht dabei, daB die ¥rage einer ungleichen Be-
handlung nur Jjeweills filir die Versorgungsberecntigten
beantwortet werden kann, die in einem bestimmten Land
ihre Versorgung erhalten. Im dbrigen braucht ein Ver-
stofl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht einmal
dann vorzuliegen, wenn wirtschaftlich vdllig gléiche
Lagen rechtlich verschieden behandelt werden. In einem
solchen Fall ist die Zugehorigkeit der Regelungen zu
verschiedenartigen Ordnungssystemen zu berilicksichtigen
(BVerfG, BeschluB vom 25. Juli 1960, 1 BVG 5/59 in LDR
1960, 818). | |

Die angefochtenen Verwaltungsakte sind somit nicht

rechitswidrig, soweit in ihnen eine valutarische Umrech-
nung der von der Kldgerin im Ausland erzielten Einkiinfte
vorgenommen worden ist. Dies gilt nach den vorstehenden
Ausfinrungen sowohl fiir die Verhédltnisse vor dem 1. Juni

1960 als auch nach diesem Zeitpunkt, da sich insoweit

i

W

an'der Rechtslage durch die Neuordnung der Kriegsopfer-
versorgung nichts geéndert hat. |

Das angefochtene Urteil war hiernach auf die Revision
des Beklagten aufzuheben. Die Sache muBite zur erneuten
Entscheidung an das Berufungsgéricht zurlckverwiesen
werden, da das angefochtene Urteil keine ausreichenden
Feststellungen enthélt, die dem Senat eine abschliefende
Entscheidung gestatten. Das LSG ist ohne eigene Fest-
stellungen davon ausgegangen, dafl die von der Versor-
gungsverwaltung vorgenommene valutarische Umrechnung

der im Ausland erzielten Linkiinfte rechtswidrig ist.
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Es hat, obwohl das SG hierzu Ausfiihrungen gemacht hatte,
nicht geprﬁft, ob auch bei der von ihm als rechtmiBig
angenommenen Umrechnung der im Ausland erzielten Ein-
kinfte Elternversorgung an die Klégerin zu gewdhren
gewesen wédre. Die Wiedergabe der lfitteilung des deut-
schen Konsulats iber die ZEinkiinfte der Tochter der
Kldgerin und die vom Konsulat angenommenen zumutbaren
Unterhaltsbeitrige der Tochter im Tatbestand des Ur-
teils stellt noch keine Feststellung der nach dem BVG
auf eine Elternrente anzurechnenden Einkliinfte dar. Aus
dem angefochtenen Urteil ist somit nicht ersichtlich,
in welchenm Umfange "das LSG" die Tochter der Klégerin
bei den von ihr erzielten Einkiinften gegeniiber ihrer .
Mutter fir unterhaltspfiichtig gehalten hat. Weiter-
hin fehlt es an Feststellungen dariiber, ob der Klédgerin
Elternrenté oder Elternbeihilfe zustehen soll. In dem
angefochtenen Urteil werden zundchst Ausfihrungen

zur Elternrente gemacht und sodann ohne nidhere Begriin-
dung erwidhnt, daB der Klédgerin nach dem Inkrgfttreten
des Ersten Neuordnungsgesetzes am 1, Juni 1960 nur
Elternbeihilfe zustehe, da die Voraussetzung, dal

der Sohn der Klégerin der Erndhrer gewesen ist oder
geworden widre, nicht voll erfiillt sei. Weiterhin hitte
das ISCG priifen miissen, ob - sofern es die Ernshrer-
eigenschaft des vermiften Sohnes der Klégerin fir nicht
voll gegeben ansah - ilberhaupt ein Antrag auf Eltern-
beihilfe gestellt worden ist. Im Verfahren erster
Instanz hat das SG dem Akteninhalt und den Schrift-
s8tzen der Kldgerin entnommen, daB diese beantragt
habe, ihr unter Aufhebung der angefochtenen Verwal-
tungsakte vom 1. August 1957 an Elternrente zu gewdhren.
Auch in dem Schriftsatz vom 1. September 1960 - dem
Berufungsschriftsatz -~ spricht die Klidgerin nur von der
Elternrente. Aus dem angefochtenen Urteil war weiterhin
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nicht ersichtlich, in welchem Umfang die Berufung der
Klagerin zurlickgewiesen worden ist, da hierzu in den
Entscheidungsgriinden ilberhaupt keine Ausfiihrungen

gemacht worden sind. Mangels ausreichender Festgtellungen
nuflte daher die Sache an das LSG. zuriickverwiesen werden.

Die Kbstenentscheidung war dem abschliefBenden Urteil

vorzubehalten.
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