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fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrev151on des Beklagten wird das

Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 6, Juli 1966

aufgehoben,

Die Klage gegen den Bescheid vom 7., Februar 1966
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Mirz

1966 wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Die Klédgerin bezieht Witwenrente nach dem Bundesversorgungs-—
gesetsz (BVG@). Mit Bescheid vom 22, Februar 1965 wurde die
Rente neu berechnet. Hierbei wurde als sonstiges Einkommen
das der Klidgerin vertraglich zgustehende Recht auf freie Woh-
nung mit I 20,25 berechnet. Diese Hohe ergab sich aus § 3
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zur Durchfihrung des § 3% BVG
idF vom 22. Juli 1964 (BGB1 I 438 - DVO zu § 33 BVG) in Ver-
bindung mit der Verordnung der Bayerischen Staatsregierung
ber die Fegtsetzung des Wertes der Sachbezlige in der Sozial-
versicherung fir das Kalenderjahr 1965 vom 150 Dezember 1964
(Bayer. GVB1 1964, 256 - Sachbezugs-V0O aF). Mit Bescheid
vom 14, September 1965 gewihrte die Versorgungsbehtrde der
Kjdgerin einen Schadensausgleich, bei dem hinsichtlich der
Hohe der freien Wohnung wie im Bescheid vom 22. Februar 1965
als sonstiges Binkommen ebenfalls I 20,25 monsatlich berech-
net wurden. Beide Bescheide, aus denen sich ein monatlicher
Rentenbetrag von Dil 229,-- ergab, sind verbindlich geworden.
Nach Verkiindung der Verordnung der Bayerischen Staatsregie-
rung tber die Festsetzung des Wertes der Sachbezlige in der
Sozialversicherung flir das Kalenderjshr 1966 vom 14. Dezember
1965 (Bayer. GVBL 1965, 353 - Sachbezugs-VO n¥) berechnete
die Versorgungsbehorde die Versorgungsbesziige der Kligerin
mit Bescheld vom 7. Februar 1966 neu und setzte dabel den
Wert der Sachbeziige (freie Wohnung) flir die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1966 mit I 35,10 monatlich fest. Dadurch verminderte
sich die Rente der Kldgerin fir die Zeit ab 1, Januar 1966
auf DIl 217,-- monatlich. Der Widerspruch gegen diesen Be-
scheld war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. IErgz
1966).

Das Sogialgericht (SG) hat mit Urteil vom 6. Juli 1966 unter
Aufhebung des Bescheides vom 7. Februar 1966 idF des Wider-
spruchsbescheides vom 25. Mirz 1966 den Beklagten verurteilt,
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guch iliber den 31. Dezember 1965 hinaus Versorgungsbezlige

in Hohe von i 229,-- monatlich an die Kldgerin zu zahlen.
Es hat ausgefiihrt, eine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nisse im Sinne des § 62 BVG sei hinsichtlich der Sachbeziige
tatsdchlich und rechtlich nicht eingetreten, die Beklagte
bewerte lediglich die freics Wohnung der Kligerin anders,
bine nechtrédgliche anderweitige abweilchende Beurteilung
cincs objektiv unverianderten tatséchlichen Zustandes recht-
fertige eber nicht eine Neufeststellung im Sinne des § 62
BVG. Xs sei auch keine andere rechtliche Grundlage der
fritheren Bewertung der Sachbezilige gegenliber den Bescheiden
vom 22, Februar und 14. September 1965 vorhanden. Die Sach-
bezugs-V0 nF habe nur die in der Sozialversicherung gelten-
den Sachbezugsverte gemd8 § 160 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RV0) fiir das Jahr 1966 gedndert; sie betreffe
nicht die Kriegsopferversorgung. Diese VO diene nur den:
Zwecken der Sozialversicherung und sei Landesrecht. Die in
dieser VO enthaltenen Werte seien weder unmitielbar noch
mittelbar Bestandteile des BVG geworden., Soweit in § 3
Abs, 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG auf die nach § 160 Abs. 2
RVO von den Landesregierungen festgesetzten Sachbezugswerte
Bezug genommen seil, gebe der Wortlaut dieser Bestimmung
nicht das Recht, diec nach Inkrafttreten der DVO zu § 3% BVG
erlassenen Rechtsverordnungen gemidB § 160 Abs. 2 RVO zur
Berechnung des sonstigen Binkommens im Sinne des § 33 BVG
heranzuziehen. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG
selen rfuUr die Bewertung von Einkiinften, die nicht in Geld
bestehen (Wohnung, Xost und sonstige Sachbesziige), die auf
Grund des § 160 Abs. 2 RVO fiir die Sozialversicherung "zu-
letzt" festgesetzten Sachbezugswerte maBgebend. Das Wort
"zuletzt" konne mehrfach gedeutet werden. it den Worten
"zuletzt festgesetzte Sachbezugswerte" kdnnten nur die-
jenigen gemeint sein, die bei ErlaB oder beim Inkrafttreten
der DVO zu § 33 BVG in ihrer Fassung vom 22. Juli 1564 be-

reits festgesetzt gewescen seien. SomitmiiBten alle nach dem
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Inkrafttreten dieser DVO durch Rechtsverordnung der Landes-
regierungen gemidlB § 160 Abs. 2 RVO festgesetzten Sachbezugs-
werte bei der Berechnung des sonstigen Einkommens im Sinne
des § 33 BVG auBler Betracht bleiben. Wollte man der Auffas~
sung des Beklagten folgen, daB die jeweils von der Bayerischen
Staatsregierung zuletzt festgesetzten Sachbezugswerte gemil

§ 3 Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG bei der Berechnung des
sonstigen EFinkommens zu beriickgichtigen seien, so wiirde es
keine "letzte!" Fegtsetzung von Sachbesziigen geben. Im Ubrigen
sel eine derartige Auslegung des Wortes "zuletzt" in § 3

ibs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG mit Art. 80 des Grundge-
setzes (GG) nicht vercinbar, weil die Bundesregilerung dann

dag ihr gewvdhrte Recht zum Erlal eincr Durchfihrungsverord-

@
17
=
&
)
@
@
-

nung insowvelt unzulidssigerweise auf den Landesgesetzgeber
vielter Ubertrsgen hdtte. FEine golche Subdelegation des Ver-

ordnungsrechtes verstofle aber gegen Art. 80 GG.
Das SG hat die Berufung zugelassen.

Gegen dieges ihm am 26. Juli 1966 zugestellte Urteil hat

der Beklagte mit Schriftsatz vom 24. August 1966, beim Bun-
dessogialgericht (BSG) am 25. August 1966 cingegangen, unter
Beifligung der Einwilligungserkldrung der Kligerin vom

11, August 1966 Sprungrevision eingelegt und diese nach Ver-~

1ZINYPsa8 HUIN JJ LY §§ YorU YueqUIR(] S[e puls Sunju

léngerung der Revisionsbegrindungsfrist bis zum 26. Oktober
1966 mit einem am 18. Oktober 1966 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz vom 14. Oktober 1966 begriindet.

Er beantragt,

das Urteil des SG Wirzburg vom 6. Juli 1966
S 10 V 198/66 ~ agufzuheben und die Klage
egen den Bescheid vom 7. Februar 1966 in der

I
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fassung des Widerspruchsbescheides vom 25, Mirz

1966 abzuweilsen,
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Der Belklagte rigt die uﬁrichtige Anwendung des § 62 BVG
sowie des § % Abs. 1 der DVO zu § 3% BVG idF vom 22, Jyuli
1964 durch das SG und trdgt hierzu vor, das SG habe ver-
kannt, daB eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62
BVG ua auch dann vorliegen kdnne, wenn sich die fiir die
fusgleichsrente maBgebenden wirtschaftlichen Verh&ltnisse
gedndert hidtten., Auch eine Anderung durch Gesetz oder
Rechtgverordnung sei eine wesentliche Anderung der Ver-—
héltnissc in diesem Sinne, Bei der Kl8gerin sei mit den
eccheiden vom 22, Februar und 14. September 1965 der Wert
der Sachbezlige auf Grund der Sachbeszugs-VO aF mit IM 20,25
monatlich bindend festgesetzt worden., Durch die Sachbezugs-
VO nP in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33
BVG hdatten eich aber die wirtschaftlichen Verhdltnisse hin-
gichtlich der Bewertung des freien Wohnrechts der Xldgerin

gedndert. Der Vert der Sachbezlige der Klidgerin betrage nun-

1~
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chr III 55,10 monatlich. Hieraus ergebe sich das Recht der
Versorgungsbehdrde, eine Neufeststellung gemés § 62 BVG, wie
dies im angefochtenen Bescheid geschehen sei, vorzunehmen.
Entgegen der Auffassung des SG sei das Wort "zuletzt" in §
Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG so auszulegen, daB die je-—
weils zuletzt gemdB § 160 Abs. 2 RVO festgesetzten Sachbe-
zugsvierte fiir die Berechnung des sonstigen Einkommens im
Sinne des § 33 BVG beriicksichtigt werden miiBten. Dies ergebe
sich schon zus dem Wortlaut und sus Sinn und Zweck des § 3
Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG. Die Sachbezlige unterligen
einem gewlssen Preisanstieg, da sie im Zuge der allgemeinen
Preisentwicklung im Werte steigen. Damit wilrden derartige
Sachbezlige einem echten Wertzuwachs zugefithrt. Unter diesgem
Gesichtepunkt handle es sich daher auch um eine Einkommens-
steigerung hinsichtlich der Sachbesziige und somit um eine |
esentliche wirtschaftliche Anderung der Verhsltnisse im
Sinne des § 62 BVG., Dieser Anderung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse wolle aber § 3 der DVO zu § 3% BVG Rechnung
tragen, indem er im Interesse einer Gleichbehandlung des in
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Betracht kommenden Perconenkreises suf die Bewertung der
Sachbezlige in der Sogilalversicherung verweise. Wollte man
der Auffassung des SG folgen, so wiirden die Empf&nger von
Sachleistungen besser gestellt werden als diejenigen, die
ein sich steigerndes Einkommen in Geld evzielten. Eine der-
artige untofschledllohe Behandlung wolle aber gerade § 3
ibs. 1 der DVO zu § 33 BVE vermeiden. Es sei auch unzutref-
Tend, daR diesce Auffassung nicht mit Art. 80 GG zu verein-
barcn sei. Diese Destimmung habe vornehmlich zum Ziele,
eine vergchleierte Ubertragung des Gesetzgebungsrechtes

auf Hegierung oder Verwaltung zu verhindern. Die der Bundes-

egicrung in ¢ 33 Abs. 5 BVG gewdhrte Erméchtigung sei aber

(‘72
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klar und eindeutig. Eine Subdelegation dieses Verordnungs-
rechtes auf Landesrecht werde mit § 3 Abs. 1 der DVO zu § 33

BVG nicht vorgenommen.
Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegriindung Bezug genommen.

Die Kligerin beantragt,

die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des SG Wirzburg vom 6. Juli 1966 als unbegriindet
zuriickzuweisen und den Beklagten zu verurteilen,
der Kligerin die auflergerichtlichen Kosten des

ersten und dritten Rechiszuges zu erstatten.

Sie bezileht sich auf die Rechtsauffassung des angefochtenen
Urteils. Wegen des welteren Vorbringens wird auf den Schrift-

zatz vom 27. Oktober 1966 verwiegen.

Da das Urteil des SG nach § 150 Nr., 1 des Sozialgerichts-
sesetzes (SGG) mit der Berufung anfechtbar ist, die Klégerin
in die Sprungrevision eingewilligt und der Beklagte die Ein-

willigungserkldrung der Xlidgerin seiner Revisionsschrift bei~-

gerlgt hat, sind die Voraussetzungen fiir die Einlegung der
Sprungrevision gemidf § 161 Abs. 1 SGG erfiillt. Die Sprung-

revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
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worden und somit zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Zuischen den Beteiligten ist streitig, ob der Bescheid des
Beklagten vom 7. Februar 1966 in Gestalt des Widerspruchs-
begcheides vom 25, Mirz 1966, mit dem der Beklagte die
Witwenrente der Kliégerin gemdB § 62 BVG neu berechnet hat,
rechtméfiig 1et. Die Versorgungsbehdrde hat ale sonstiges
Linkommen die der Xl&gerin vertraglich zustechende freie

o

Vohnung germil § 41 Abs., 3 i.V.m. § 3% BVG in den bindend

>

gewordenen Bescheiden vom 22. Februar und 14, September
1965 mit T1I 20,25 berechnet. Diese Berechnung ergab sich
aus der inwendung des § 3 Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG
in der damals anzuwendenden Fassung vom 22. Juli 1964 in
Verbindung mit der Sachbezugs-V0O aF. In dieser Sachbezugs-
VO woren die Werte der Sachbeszlige gemdB § 160 Abs. 2 RVO fiir

s Kalenderjahr 1965 festgesetzt worden. In der ernecuten

Q

Festsetzung des Wertes der Sachbezlige filir das Kalenderjahr
1966 durch die Sachbezugs-VO vom 14. Dezember 1965 hat die
Vergorgungsbehdrde eine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nigse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG gesehen und nunmehr in
dem angefochtenen Bescheld den Wert der Sachbegzlige der
Kldgerin mit II 35,10 als sonstiges Einkommen monatlich
bertckegichtigt. Nach § 62 BVG in der hier anzuwendenden
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung

es Kriegsopferrechts vom 21, Februar 1964 (BGB1 I 85 -~

. NOG) ist der Anspruch entsprechend neu festzustellen,

n o

wenn in den Verhidltnissen, die fir die Feststellung des
Anspruchs auf Versorgung maBgebend gewesen sind, eine
wesentliche Anderung eingetreten ist. Bei Anspriichen auf
Leistungen, deren Hohe von dem Einkommen oder den sonstigen
virtschaftlichen VerhZltnissen des Berechtigten abhingig

ist, kann eine wesentliche Anderung der Verh#dlinisse im Sinne
des § 62 Abs. 1 BVG darin liegen, dz8 sich das anzurechnende
Einkommen oder die fiir die Berechnung der Rente sonst maB-
gebenden wirtschaftlichen Verhdltnisse #ndern; ebenso grelft
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§ 62 Abs. 1 BVG ein, wenn sich die der Rentenberechnung
zugrunde liegenden rechtlichen Vorschriften gedndert haben,
Die Anderungen der rechtlichen Grundlagen des Anspruchs
durch Gesetz oder Rechtsverordnung lassen ohne weiteres

die Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG zu (BSG 10, 202, 203

vgl. auch BSG in SozR SGG § 145 Hr. 1, RVO § 160 Nr. 2

und BVG § 62 Nr. 14). Diese Voraussetzungen fiir eine Neu-
fegtstellung der Rente der Xligerin gemifl § 62 Abs. 1 BVG
gind erfiillt. Als rechtliche Grundlage fiir die Bewertung
der Sachbeziige beivder Berechnung des Einkommens, durch
welcheg die Hohe des Versorgungsanspruchs selbst beeinfliuBt
wird, eind nach § 3 Abs. 1 Satz 1 DVO zu § 3% BVG (in der
hier maBgeblichen Fassung vom 22. Juli 1964) die gemisB

§ 160 Abs. 2 RVO fiir die Sozislversicherung fesitgesetzten
Sachbezugswerte bestimmt worden, d.h. die Sachbezugsverord-
nungen der betreffenden Landesregierungen, in denen dile
Sachbeziige gem. der erwidhnten Vorschrift der RVO bewertet
sind. DaB sich die Sachbezugs-VO, also die Grundlage fir
die Berechnung des Einkommens und demit Tiir die Hohe des
Anspruchs der Xligerin, in der Zeit zwischen dem Erlal der
Bescheide vom 22, Februar 1965 und 14. September 1965, beil
denen noch die Sachbezugs~VO g fliir 1965 anzuwenden war,

bis zum Erlafl des angefochtenen Bescheides vom 7. Februar
1966 gedndert hat, indem in der fir das Jahr 1966 geltenden
neuen Sachbezugs-V0 andere Werte eingesetzt worden sind,
bedarf keiner Begriindung. Ipsowelt hat auch die KlHgerin
nicht bestritten - wie aus ihrer Erkl#rung in der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat hervorgeht -, daf mit
der Anderung der Sachbezugs-V0 auch eine Anderung der recht-
lichen Grundlagen fiir die Berechnung des Einkommens und da-
mit Tir die Berechnung der Hdhe des Versorgungsanspruchs ein-
getreten ist. Die Kligerin meint nur, diese Anderung sei
nur bel brstbewilligungen von Versorgungsleilstungen zu be-
achten, habe aber keine Anderung der Grundlagen "ihres'" be-
reits bestehenden Versorgungsanspruchs mit sich bringen

e
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konnen, well dafiir unveréndert weiterhin die Sachbezugs-VO
fir 1965 maBgebend sei, welche die "zuletzt festgesetzten
Sachbezugswerte" enthalte., Dieser Angicht kann jedoch nicht
gefolgt werden., Das Versorgungsamt war vielmehr auf Grund
des Erlasses der Sachbegugs-V0 nF, in der die Werte der
bachbeziige flir dieZeit vom 1. Januar 1966 an neu festgesetzt
wurden, verpflichtet und berechtigt, eine Neufeststellung im

Sinne des § 62 BVG vorzunchmen.

Hach ¢ 3 Abs, 1 der DVO zu § 3% BVG vom 22, Jyli 19649‘die

von der Bundesregierung auf Grund der ihr in § 33 Abs., 5 BVG
erteilten Ermichtigung mit Zystimmung des Bundesrates erlas-

sen ist, sind fir die Bewertung von ﬁanuniteng die nicht in

Geld bestehen (VWohnung, Kost und sonstige Sachbesziige), die

auf Grund des § 160 Abs. 2 RVO fiir die Sozialversicherung zu-
letzt festgesetzten Sachbezugswerte maBgebend. Es ist dem SG

zuzugeben, dafl die Worte "zuletzt festgesetzten Sachbezugs-
werte" mehrdeutig sein konnen. Das Wort "zuletzt" kann in
diesem Zusammenhang einmal bedeuten, daB die zuletzt vor br-
1laB oder Inkrafttreten der TVO zu § 43 BVG vom 22. Juli 1964
festgesetzt gewesenen Sachbezugswerte fur dle Bewertung mall-
gebend sein sollten; zum anderen kann das Wort '"guletzt" be-
deuten, dafl die vor der ersten Bescheiderteilung zuletzt
Testgesetzten Sachbezugswerte gemeint sind; schlieBlich kenn
das Wort "gzuletzt'" aber auch dehin gedeutet werden, daff die
"jewells letzte Festsetzung" von Sachbezugswerten fir die
Berechnung der einkommensabhingigen Rententeile maBgebend

gein soll,

Nach dem Sinn und Zweck der in § 3 der DVO zu § 33 BVG ge-
troffenen Regelung kdnnen mit den Worten "zuletzt festge-

setzte Sachbezugswerte" nicht die zuletzt vor Inkrafttreten
dieﬁer VO festgesetzten Sachbezugswerte angesprochen sein.

Zu Hecht weist der Beklagte darauf hin, deB bei einer sol-
chen Auslegung die Empfinger von Sachleistungen, deren VWert
auf die Rente angerechnet werden muBl, gegeniiber denjenigen

Persconen bevorzugt wirden, deren Einkiinfte in Geld bestehen.
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Die Bevorzugung der Empfinger von Sachbeziigen bestinde darin,
daBl bel der Tendenz des Gesetzgebers - wie sie aus den stan-
digen Anderungen des BVG hervorgeht und wie sie neuerdings
auch im Gesetz selbst (§ 56 BVG idF des 3. NOG) ihren Nieder-
schlag gefunden hat -, ndmlich glle Leistungen zeitlich der

jeweiligen Preis- und Binkommenslage anzupassen, eine Ande-

rung des Wertes der Sachbeziige, die mit der Anderung der Preis-

lage einhergeht, unberiicksichtigt bleiben miuBte, o daB den
erhShten Versorgungsleistungen gegeniiber nur verminderte Ein-—
kommenswerte anzurechnen wiren; dagegen miissen bei den Versor-
gungsberechtigten mit Geldeinkiinften, deren HGhe sich in der
Regel der allgemeinen Wirtschaftslage anpaft, auf die erhdhten
Versorgungsleistungen auch die jeweils hoheren Einkinfte ange-
rechnet werden. Bei der vom Gesetz gewollten Gleichbehand-
lung aller Einkiinfte, gleichgiiltig ob sie in Geld oder nur in
Geldeswert bestehen, kann aber nicht davon ausgegangen wer-
den, daB der Verordnungsgeber durch die von ihm in § 3 Abs.

1 der DVO zu § 33 BVG gewdhlte Fassung die Bmpfinger von
Sachbeziigen insoweilt bei der Anrechnung ihres Einkommens
bevorzugen wollte. Diese in keiner Bezichung gerechtfertigte
Bevorzugung der Sachwertempfidnger gegeniiber den Empféngern

von Geldleistungen wilrde auch dann eintreten, wenn unter den
zuletzt festgesetzten Sachbezugswerten die zuletzt vor dem
ersten Bescheid iiber die betreffende Versorgungsleistung fest-
gesetzten Sachbezugswerte zu verstehen wiren. ITine solche
Auslegung wlirde zudem noch zu einer Ungleichheit der Versor-
gungslelstungen innerhalb der Begieher von Sachwerten fiihren,
weil trotz eines gleichen Umfanges von Sachbeziigen bei Be-
scheiden, die zu verschiedenen Zeiten ergangen sind, ver-
schiedene Sachbezugswerte eingesetzt werden miiten, nidmlich
die Jeweils im Zeitpunkt der Bescheiderteilung festgesetzten,
50 dall spdter die laufenden Versorgungsleistungen ~ trotz
8ller sonstigen Gleichheit der Voraussetzungen - unterscnied-~
lich hoch wdren. Eine solche Auslegung des Wortes "zuletzt"
in § 3 Abs, 1 gor DVO zu § 33 BVG, die zu unterschiedlichss
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hohen Versorgungsleistungen fiuhrt, abhingig vom Zeitpunkt
der Bewilligung, verbietet sich schon auf Grund der vom GG
erforderten Gleichbehandlung der Berechtigten. Nach dem
Sinn und Zweck des § 3 der DVO zu § 33 BVG kdnnen mit den

im Abs. 1 Satz 1 gebrauchten Worten "zuletzt fegtgesetzten
Sachbezugswerte! nur die "jevells!" zuletzt festgesetzten
Sachbezugswerte gemeint sein, d.h. diejenigen, die nach dexr
zuletzt gliltigen Sachbezugs-VO0 festgesetzt sind. Wenn also
die Sachbezugswerte nach einer fritheren Sachbezugs-VO fegt-
gesetzt worden sind, dann sind sie bei einer Anderung neu
nach der zuletzt gliltigen Sachbezugs-V0 festzusetzen. Nur
bei einer solchen Auslegung wird die vorher (bei einer an-
dercn Auslegung) erwihnte Bevorzugung der Sachwertempféanger
und ecine Ungleichheit innerhalb der Sachwertempiinger ver-
mieden. Diese Auslegung wird auch der Tendenz des Gesetz-
gebers gerecht, alle Versorgungsleistungen und Berechnungs-
Taktoren der Preis- und Einkommenslage anzupassen, wenn-
gleich auch zu bemerken ist, daB die Anpassung der Sachbezlige
in jshrlichen Zeitabsténden erfolgt, dagegen die Anpassung
der Versorgungsleistung selbst bisher in grioBeren ALbstédnden
erfolgt ist und kiinftig in zweljdhrigen Abstidnden erfolgen
soll, Diesen an sich wohl wiinschenswerten Gleichschritt bei
der Anpassung (der Leistungen einerseits und der Anrech-
nungswerte beil Sachbeziligen andererseits) herbeizufuhi'en9 ist
Jeaoch lufgabe des Gesetzgebers und kann nicht im Wege der
Auslegung des § 3 Abs. 1 der DVO zu § 3% BVG durch die Ge-
richte erfolgen., Diese Vorschrift bezieht sich im Abs., T

auf § 160 Abs. 2 RVO; nach dieser Vorschrift haben die Landes-
regierungen durch Rechtsverordnung den Wert der Sachbeszlige
nach dem tatsdchlichen Verkehrswert "fiir jedes Kalenderjahr"
im voraus fiir die Bemessung des "Entgelts" im Sinne des § 160
Abs. 1 RVO festzusetzen. Dic Bemessung des Entgelts hat also
nach der jeweils giiltigen und j&hrlich neu zu etlassenden
Dachbezugs-VO zu erfolgen., Wenn aber der Gesetzgeber des BVYG
die Berechnung des Entgelts bei Sachbesiigen nach der RVO  zur
Grundlage der Bemessung des anrechenbaren Einkommens gemacht
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hat, dann ist die Annahme gerechtfertigt, dalB ebenso wie das
Entgelt bei Sachbeziigen stets mit jeder Anderung der Sachbe-
zugs-VO neu zu berechnen und bei entgeltabhingigen Leistungen
zu beriicksichtigen ist, auch das anrechenbare Einkommen bei
Sachbegligen stets mit jeder Anderung der Sachbezugs-V0 neu
bemessen und bel einer einkommensabhingigen Leistung beriick-
sichtigt werden soll. Flir eine Regelung in diesem Sinne
spricht auch die geschichtliche Entwicklung des.auszulegenden
§ 3 Abs. 1 der DVO zu § 3% BVG. In dem Vorliufer dieser Be-
stimmung, dem § 3 Abs. 1 der DVO zu § 33 BVG idF vom 13, No-
vember 1961 (BGB1 I 1925), war gesagt, daB die Bewertung der
Sachbezugsverte nach den auf Grund des ¢ % Abs. 2 der Lohn-
steverdurchfiihrungsverordnung vom 22. Jyli 1959 von den zu-
sténdigen Steuerbehdrden festgesetzten Sachbegugswerten vor-
zunehmen 1st. Diese Fests etvungen fanden 1n gewissen Zeit-
abstinden statt. Aus der Ubung der Versorgungsbehorden wie
aus dem Schrifttum sind fiir die Geltungszeit des § 3 der DVO
alF niemals Bedenken dagegen bekannt geworden, daB eine sich
aus einer neuen Festsetzung ergebende Werterhthung der Sach-
bezlige eine Neufeststellung der Rente unter den Vorsuswbzun-
gen des § 62 BVG zur Folge hatte. Da nichts dafiir spricht,
daB mit der Neufassung des § 3 der DVO zu § 3% BVG (durch die
VO vom 22. Jull 1964) eine grundlegende Anderung der bis-
herigen HRegelung eintreten sollte, vielmehr ersichtlich im
Vordergrund der Anderung nur steht, daB an die Stelle der im
Steuerrecht gegebenen MaBstdbe nunmehr die fiir das Sozialver-
sicherungsrecht gliltigen MaBstibe flir die Bewertung von Sach-
bezigen treten sollen, ist anzunehmen, daB im Ubrigen die
Einflgung des Wortes "zuletzt" nur eine Klarstellung der
auch schon bisher getibten Regelung bringen sollte. Nach
alledem ist somit davon auszugehen, daB gemdB § 3 Abs. 1
der DVO zu § 3% BVG vom 22. Juli 1964 fiir die Bewertung der
sachbeziige die jeweils letzte Festsetzung durch die zustin-
dige Landesregierung gemiaB § 160 Abs. 2 RVO bei der Berech-
nung der einkommensabhéngigen Rentenbestandteile maBgebend
ist.

-] B

JLaw — Gesetze und Urteile onco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

/8 §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UIUIRSS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

e

1ZNYosad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Auslegung verstdft auch nicht - wie das SG weiterhin
meint - gegen Art. 80 GG. Die Bundesregierung ist nach § 33
Abs. 5 BVG ermdchtigt, in der Rechtsverordnung u.a. auch

nédher zu bestimmen, "wie" das Nettoeinkommen zu ermitteln

ist (§ 33 Abs. 5 Buchst. b BVG). it der in § 3 Abs. 1 der
DVO zu § 33 BVG vorgenommenen Verweisung auf die Sachbezugs-
wertfestsetzung fiir die Sozialversicherung gemd § 160 Abs.2
RVO hat die Bundesregierung im Rahmen ihrer Ermidchiigung nach
§ 3% Abs. 5 Buchst. b BVG nur bestimmt, "wie das Nettoeinkom-
men' beinm Bezug von Sachwerten "zu bestimmen ist'". Insowelt
liegt also nicht - wie das SG meint - eine unzulédssige Subde-
legation des Verordnungsrechte der Bundesregicrung an die
Londesregierungen vor, denn die Landesregicrungen werden

nicht etwa erméchtigt, "an Stelle" der Bundesregierung die
Reehitsverordnung gemdB § 3% Abs. 5 BVG zu erlassen. Durch

§ 3 4bs. 1 Satz 1 der DVO zu § 33 BVG werden die Landesregie-
rungen Uberhaupt nicht erméchtigt, irgendwelche Rechtsverord-
nungen im Rahmen des BVG zu erlassen, vielmehr hat die Bundes-
regicrung selbst fir die Berechnung des Nettoeinkommens, sowelt
es 1in Sachbezligen besteht, eine Bestimmung getroffen, indem sie
insowelt die fiir die Sozialversicherung bestehende Regelung
auch fir das BVG als malgebend erkldrt hat. Das verstoBt aber

veder gegen die der Bundesregierung in § 33 4Abs. 5 BVG erteilte

A

£
H

rrichtigung noch gegen Art. 80 GG. lst also davon auszugehen,
daB gem&B § 3 Abs. 1 Satz 1 der DVO zu § 3% BVG die jeweils
zuletzt von den Landesregierungen nach § 160 Abs. 2 RVO fest-
gesctzten Sachbezugswerte fir die Berechnung des sonstigen
Dinkommens gemdf § 33 BVG maBgebend sind, so ist die Anderung
diescer Sachbegugswerte durch die Sachbezugs-VO nF eine wesent-
liche Anderung der Verhéiltnisse im Sinne des § 62 BVG.

Das 5G hat somit die §§ 33 und 62 BVG sowie § 3 Abs. 1 Satz 1
der DVO zu § 33 BVG verletzt; die Sprungrevision der Beklagten
ist somit begriindet. Das angefochtene Urteil war daher auf-

zuheben,
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Da die Kldgerin die Neufeststellung ihrer Versorgungsbezlige
auch in der Revisionsinstanz ausdriicklich nur dem vorher er-
Orterten Rechtsgrunde nach angreift, gegen dle in dem ange-
rochtenen Bescheid vom Versorgungsamt festgesetzten Sachbe-
zugsverte der HOhe nach gber keine Einwendungen erhebt und
diese im {ibrigen auch der gesetzlichen Regelung entsprechen,
konnte der Senat in der Sache selbst entscheiden. Diese
Entecheidung konnte nach den obigen Ausfihrungen nur dahin
gchen, dalBl eine Neufegtstellung der Versorgungsbeziige der
Kldgerin gemil § 62 BYEG in dem angefochtenen Bescheid recht-
mafBlg ist. Somit war die Klage gegen den Begcheid vonm

7. Tebruar 1966 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

25, Mirz 1966 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemidaf § 193 SGG.
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