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Aktevzeichen:

10_RV_657/56_ . Im Namen d e s Vol¥kes
Verkiindet Hg "“m In Sachen
am 11. Februar 1958 ‘ ‘

° ) « & . o e ¥ v . . . . . . . . - s

Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Februar

1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
in Darmstadt vom 6. Juni 1956 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-

wilesen.

Von Recht s wegen.
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Der Kliger, der von 1940 bis Ilai 194% Soldat und anschliefend
bis September 1945 kriegsgefaongen war, beantragte am 19. Sep-
tember 1951 die Gewdhrung einer Beschiddigtenrente wegen Ner-
venstdrungen und anderer Leiden, die er auf einen Motorrad-
sturz, insbesondere auf den Wehrdienst im Winterfeldzug gegen
RuBland 1941/42 und auf eine Hirnoperation in Smolensk zu-
rickfihrte. Das Versorgungsamt Wiesbaden erkannte im Bescheld
vom 1. Juni 1954 "reizfreie Narbe am Hinterhaupt ohne nervise
Auéfallerscheinungen" als Schiédigungsfolge an, lehnte aber
die Gewdhrung einer Rente nach § 29 des Bund esversorgungsge-
setzes (1VG) ab, weil die Erwerbsfihigkeit des Klidgers durch
diese Gesundheitsstorungen nicht wenigstens um 25 % beein-
trichtigt werde. In dem Bescheid heifBt es weiter, die rechts-
seitige Schwerhorigkeit bei chronischer Mittelohreiterung

und die linksseitige, durch Trommelfellnarben bedingte un-
wegentliche Schwerhdrigkeit seien nicht durch den Wehrdienst
entstanden. Die Sehstdrung beider Augen sei durch eine ange-
borene Ubersichtigkeit mit Stabsichtigkeit verursacht. Flir

- die weiter geltend gemachten Leiden h#tten sich keine Anhalts-
punkte ergeben. Dem Widerspruch des Kl&gers wurde durch Be-
scheid des Landesversorgungscnts Hessen vom 11. Oktober 1954
nicht abgeholfen.

Hiergegen erhob der Kldger Klage, und zwar - nach dem Tatbe-
stand des Urteils des Sozialgerichts (SG.) Wiesbaden - mit
dem Antrag, den Beklagten zu verurteilen, die chronische
Mittelohreiterung, die Sehstdrung beider Augen und Gleichge-
wichtsstorungen als Schiddigungsfolgen anguerkennen. Nach der
Niederschrift Uber die miindliche Verhandlung hat der Kléger
beantragt, das bei ihm vorliegende Nervenleiden als Sch&di-
gungsfolye anzuerkennen und entsprechende Leistungen zu ge-
wiahren. Auf Befragen durch den Vorsitzenden fiihrte er '"seine
ganzen Beschwerden auf die erfolgte Operation" zurilick. Das
SG. wies durch Urteil vom 26. Mai 1955 die Klage ab, da die
beim Klager vorliegenden Gesundheitsstorungen nicht mit der

-3 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ YoeU YueqUIje( S[e PUIS SUN[WIUIESS[I9)1() IOP J[I9 I, YONY STOMUTE]

DYIN P L8 §

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

vom Gesetz geforderten Wahrscheinlichkeit als Schiddigungs-
folgen angesehen werden konnten. Insbesondere sei nicht
feststellbar, daB der Kldger (im Jahre 1942) am Hinterkopf
operiert worden ist. ¥

Im Berufungsverfahren beantragte der Kldger, Blindheit,
dauvernde uMittelohrentzindung und Gleichgewichtsstorungen

als Scniddigungsfolgen anzuerkennen und ihm eine entsprechen-
de Rente zu gewdhren. Das Hessische Landessogzialgericht
(1LsG.) wies mit Urteil vom 6. Juni 1956 die Berufung des
Kldgers zurilick. Es fihrte aus, der Kldger habe in der mind-
lichen Verhandlung vor dem S5G., wie die Sitzungsniederschrift
ergebe, nur die Anerkennung des Nervenleidens als Schadi-
gungsfolge und die Gewdhrung einer Rente beantragt. Infolge-
dessen sei durch das angefochtene Urteil nur hicriliber ent-
schieden. Der dariiber hinausgehende, in der Berufungsinstanz
gestellte Antrag konne nicht Gegenstand der Urteilsfindung
sein, well eine Entscheidung des SG. Uber diese weiteren
Gesundheltsstorungen nicht vorliege. Das Nervenleiden des
Klédgers sel durch den Wehrdienst nicht verursacht worden.

Der Kliiger hat gegen das ihm am 15. Juni 1956 zugestellte
Urteil des LSG. am 30. Juni 1956 Revision eingelegt und
sie zugleich begrindet. Er beantragt, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und den Rechtsstrelt an das LSG. zurilickzu-
verweisen, hilTsweise, den Beklagten zu verurteiien, ihm ‘
eine Beschiddigienrente zu zahlen.

Der Klidger rigt die Verletzung der §§ 106, 112, 157 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und macht geltend, das LSG.

- gehe zu Unrechw davon aus, daB er in der mindlichen Ver-
handlung vor dem SG. nur die Anerkennung seines Nervenlei-
dens als Schiddigungsfolge beantragt habe. Die Auffassung
des LSG., daBl es lber den dariiber hinausgehenden Berufungs-
antrag nicht hebe entscheiden diirfen, sei rechtlich nicht
haltbar. Auf jeden Fall habe der Vorsitzende nach § 106 SGG'
die Pflicht gehabt, darauf hinzuwirken, daB er seinen An-
trag sachdienlich formuliere. Zine Begcaridnkung des Streit-
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stoffs in der Berufungsverhandlung sei dem SGG fremd, § 157
besage das Gegenteil. Der Klidger riigt auBerdem eine Verletzung
des Gesetzes bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs und wiederholt zur Begrindung dieser Rlige, er sei beil
seiner Einberufung zum Heerccdienst kriegstlichtig gewesen und
habe den furchtbaren Winter 1942 an der Ostfront mitgemacht.
Unter diesen Umstanden sel die Wahrscheinlichkeit des ur-
sdchlichen Zusammenhanges zwischen dem Kriegsdienst und der
Gesundheitsschidigung so groB und offensichtlich, daB der-
jenige, welcher diesen Ursachenzusammenhang bestreiten wolle,
eine andere Ursache fiir die Gesundheitsschédigung nachweisen
milsse. Schliefllich erblickt der KlHger eine Verletzung des

§ 112 SGG darin, daB sein Schriftsatz vom 1. Februar 1956

in der mindlichen Verhandlung nicht vorgetragen, nicht ein-
mal erwidhnt worden sei.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu ver-
werfen oder als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion (§ 164 SGG) ist statthaft, weil der Kliger einen wesent-
lichen Verfahrensmangel rigt, der auch vorliegt (§ 162 Abs.

1 Nr. 2 8GG). '

Der Kléger rigt mit Recht, daB das LSG. den Umfang seiner
Priifungspflicht nach § 157 CGG verkannt und infolgedessen

es abgelehnt hat, liber den gesamten Streitstoff zu entschei-~
den. Das LSG. hat den § 157 SGG dadurch verletzt, daB es
nur dariber entschied, ob das Nervenleiden des Klagers
Schadigungsfolge ist und ob ihm allein wegen dieses Leildens
ein Anspruch auf Beschddigtenrente nach § 29 BVG zusteht.

Streitgegenstand im gerichtlichen Verfahren war - wie sich
aus der Niederschrift Uber die miindliche Verhandlung vor
dem SG., aus dem Berufungsantrag und dem Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils ergibt - das Begehreﬁ des Klidgers, den
Bescheid des Versicherungsamts Wiesbaden vom 1. Juni 1954
zu andern und den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Be-
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schddigtenrente zu gewdhren. Was auch immer der Kliger vor-
gebracht hat, um darzutun, daB er durch den Militérdienst
gesundheitlichen Schaden erlitten habe, und alle Behauptun-
gen, daB er an gewissen Krankheiten leide, dienten lediglich
dazu, den einheitlichen Anspruch auf Rente und damit die
Leistungsklage zu begrinden. Sein Vorbringen und seine An-
trige konnen bei verstidndiger Wirdigung nicht so aufgefallt
werden, daB er nur eine Peststellungsklage (§ 55 Abs. 1 Nr.
3 SGG) erheben wollte (vgl. auch BSG. 5, 121 ff.).

Nach § 157 Satz 2 SGG hat das LSG. auch die erst im Berufungs-
verfahren vorgebrachten Tatscchen zu bericksichtigen und zu
priifen, ob sie nach sachlichem Recht erheblich sind. In
diesem Sinne sind alle Behauptungen des Klédgers beachtlich,
mit denen er dartun will, daB gewisse Leiden bei ihm bestehen,
mit dem Wehrdienst zusammenh&ngen und seine Erwerbsfahigkeit
wenigstens um 25 v.H. beeintrichtigen (§ 29 BVG). Soweit das
Gericht das Vorbringen nicht ohne weiteres als bewiesen an-
sieht, hat es nach § 103% SGG den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen. Es hat seiner Entscheidung Uber eine Leistungs-
klage in ihrer urspringlichen oder nachtridgliclt gednderten
Gestalt (§ 99 SGG) die Tatsachen zugrunde zu legen, die bis
zum Schlvsgseder letzten mindlichen Verhandlung vorgebracht
oder von ihm aufgekldrt worden sind (§ 128 Abs. 1 Satz ]

SGG; SozR. SGG § 54 Bl. Da 2 Nr. 5). Dies gilt filr das Be-
rufungsgericht auch dann, wenn sie dem Gericht des ersten
Rechtszuges noch nicht zur Beurteilung unterbreitet waren.

Das LSG. hat im vorliegenden Fall infolge einer unrichtigen
Auffassung seiner Aufgaben als Berufungsgericht ein fehler-
haftes Verfahren eingeschlagen. Dieser iangel ist wesentlich,
woraus sich die Statthaftigkeit der Revision nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG ergibt.

Die Revision ist daher zuldssig (§ 169 Satz 1 SGG). Sie ist
auch begrindet; denn das angefochtene Urteil beruht auf dem
festgestellten Verfahrensmangel. Es ist mOglich, daB das LSG.
zu einer dem Kléger glinstigen Entscheidung gekommen widre, wenn
es das Vorbringen des Kldgers hinsichtlich seines Krankheits-
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zustandes in vollem Unfang geprift hitte. legen der Verlet-
zung des § 157 3GG war das angefochtene Urteil aufzuheben,
ohne daB geprift zu werden brauchte, ob das Verfahren auch
aoch auf anderen vom Kliger geriligten ilingeln beruht. Fir die
Beweislast gelten die Grundcitze, die in dem Urteil vom 24.
Oktober 1957 - 10 RV 94%5/55 - (NJW. 1958, 39) ausgesprochen
sind. Der Senat hat die Sache an das LSG. zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung gemidB § 170 Abs. 2 SGG zuriickver-
wiesen, da der Sachverhalt, auf den der Kliger seinen Renten-
anspruch stitzt, noch nicht gerichtlich festgestellt ist

und eine Sachentscheidung durch den Senat selbst nicht mog-

lich war.

Die Entscheidung im Kostenpunkt bleibt der abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten. '
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