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Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 8., Juli 1970 durch

sunjuuuess

Senatsprasident Dr. Te smer

_ - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Brock e
Bundesrichter Dr. Burdenski
Bundessozialrichter H a a s und

Bundessozialrichter Dr. Be r t h ol d

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

23, September 1969 wird als unbegriindet zurilick-
gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde

Die Klagerin, die nach ihrem im Jahre 1844 gefallenen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezieht, bean-
tragte im August 1964 die Gewahrung von Schadensaus-—
gleich gemsaB § 40 a BVG. Uber den beruflichen ‘crie-
gang des H. gab sie an, er habe nach Besuch der Volks-
schule eine Berufsfortbildungsschule besucht, seci von
1922 bis 1924 kaufmannischer Lehrling und von 1924 bis
1928 kaufmdnnischer Angestellter in verschiedenen Fir-
men gewesen., Vom 1. April 1928 bis 1. Mal 1941 cei er
selbstdndiger Einzelhandelskaufmann gewesen (Lobens-—
mittel, Textilwaren, Mietwaschkiiche). Die Versorgungs-
behdrde gzewahrte der Klagerin mit Bescheid vom 14, Ju-~
1i 1965 Schadensausgleich und legte hierbei als Durch-
schnittseinkommen nach § 5 der Verordnung zur Durch-
fihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1864
(BGBL I 574 -~ DVO 1964) das Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 7 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) mit den gesetzlichen Zuschligen zugrunde., Der
Widerspruch der Kligerin war erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 6, April 1966).

Mit ihrer Klage hat die Kl8gerin begehrt, bei der Be-
rechnung des Schadensausgleichs das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 9 des BBesG zugrunde zu legen,

weil die Tatigkeit ihres Ehemannes wie die eines Hand-
werkers mit abgelegter Meisterprifung zu bewerten sei.
Das Sozialgericht (8G) hat eine Auskunft der Indu- .
strie-~ und Handelskammer eingeholt; die Kl&gerin hat
verschiedene Geschaftsunterlagen aus der Zeit vor der
Einberufung des H. vorgelegt; ferner hat sich das
Finanzamt iiber den aus diesen Geschaftsunterlagen zu
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errechnenden Gewinn gedullert. Mit Urteil vom 21. Juni 1968
hat das SG unter Abanderung des angefochtenen Rescheides |
den Beklagten verurteilt, der Klagerin Schadensausgleich
unter Zugrundelegung eines Durchschnittseinkommens des H.
nach der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG zu gewahren., Das
Landessozialgericht (ISG) hat mit Urteil vom 23. Septem—
ber 1969 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 14. ‘Juli
1865 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. April
1966 abgewiesen. In den Entscheidungsgriunden hat es aus-
gefihrt, daB zwischen den Beteiligten nur noch Streit uUber
die Berechnung des Schadensausgleichs bestehe, | ‘
Enigegen der Auffassung des SG konne der Ehemann der Kla-
gerin nicht einem Beschddigten gleichgestellt werden, der
eine Meisterprifung abgelegt habe, H. gehore zu denje-
nigen Personen, die gemdB § 5 der DVO 1964 mit Volks—
schulbildung und einer abgeschlossenen Berufsausbildung
in Jie Besoldungsgruppe A 7 des BBesG einzustufen seien.
Einc den § 5 Abs. 1 DVO 1964 ausdehnende Auslegung dahin-
gehend, daB ein selbstdndiger Kaufmann, der in seinem
Beruf wirtschaftlich besonders erfolgreich sei, wie ein
Handwerksmeister im Rahmen der Berechnung des Schadens-
ausgleichs behandelt werden miisse, sei nicht zulassig.
Hierzu hat das LSG eine eingehende Begriindung abgegeben.
Zur Darstellung der weiteren Begriindung der vom LSG ver-—
tretenen Rechtsauffassung wird auf den Inhalt des ange-
Tochtenen Urteils verwiesen,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat gegen dieses, ihr am 9. Oktober 1969
zugestellte Urteil mit einem am 17. Oktober 1969 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom
16, Oktober 1269 Revision eingelegt und diese gleich-
zeltig begriindet.
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Sie beantragt,
1) das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz von
2%. September 1969 aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Speyer vom 21, Juni 1868 zurick-
zuweisen;

2) den Beklagten zu verurteilen, der Kldgerin
auch die aulBergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu
-erstatten.

In ihrer Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen
wird, rligt die Kldgerin eine Verletzung der §§ 40 a,
30 Abs. 7 BVG i.V.m. §§ 2 und 5 Abs. 1 DVO 1964. Sie
bringt insbesondere vor, der Wortlaut des § 5 der
DVO 1964 sei auslegungsfahig und auslegungsbedirftig;
er erfasse nicht alle Tatbestande des Wirtschafts-
lebens, und es sei kein Grund daflir einzusehen, daf
ein wirtschaftlich erfolgreicher selbstandiger Kauf-
mann bei der Berechnung des Berufsschadens— und
Schadensausgleichs schlechter gestellt werde als ein
Handwerker, der eine'Meisterprﬁfung abgelegt hat.

Es konne nicht darauf ankommen, ob in einem Beruf
eine Meisterpriifung als BerufsabschluB vorgeschen
sei oder - wie dies beil selbstindigen Kaufleuten der
Fall sei - ein solcher BerufsabschluBl nicht bestehe.
Der Gesetzgeber habe bei dem Zuordnungsmerkmal des
Ausbildungsganges auch die Beriicksichtigung wirt-—
schaftlicher Erfolge nicht ausschlieflen wollen. Sei
-aber ein selbstandiger Kaufmann wirtschaftlich be-
sonders befdhigt und erfolgreich gewesen, so daf man
bel ihm von einem "meisterlichen Konnen" sprechen
konne, so miisse er wie ein Beschadigter mit abge-
legter Meisterprifung behandelt und dementsprechend
nach § 5 Abs. 1 DVO 1964 in die Besoldungsgruppe A 9
des BBesG eingestuft werden.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB das angefochtene Urteil in
materiell-rechtlicher Hinsicht richtig ist. ”}
Zur Darstellung seines Vorbringens wird auf die Revi-~
sionscrwiderung vom 25. November 1969 verwiesen.
Die Klagerin und der Beklagte haben ihre Zustimmung
zur Entscheildung ohne mindliche Verhandlung gemald

§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erteilt
(Schriftsdtze vom 30, Juni und 3. Juli 1970), mithin
konnte der Senat ohne miindliche Vcerharndlungientscheiden.

.

Dic Jurch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Rcvision der Klagerin ist form— und fristgerecht
eingelegt und auch rechtzeitig begriindet worden (8§ 164,
16€ 3GG); die Revision ist zuldssig. Sie ist jedoch nicht

begrindet.

1

Das LSG hat zu Recht entschieden, dall als Durchschnitts-
eintzommen IUr die Berechnung des Schadensausgleichs das '
Encrrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 des BBesG zuzig-
lich der gesetzlichen Zuschldge zugrunde zu legen ist.
Da die Xlagerin im Jahre 1964 den Antrag auf Gewdhrung
des Schadensausgleichs gestellt hat und es sich dabel

um eine laufende Leistung handelt, richtet sich ihr An-
spruch nach § 40 a BVG i.d.F, des Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts vom 21. Fe-
bruar 1264 (BGB1 I 85 - 2., NOG) und des Dritten Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts vom

20, Januar 1967 (BGB1 I 141 - %, KOG) i.V.m., der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom
20, Juli 1964 (BGBL I 574 - DVO 1964 -) und vom 28,Fe-
bruar 1267 (BGB1 I 164 — DVO 1968 -). Die Versorsungs-—
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behorde hat der Kldgerin in dem angefochtenen Bescheid
cinen Schadensausgleich gem. § 40 a BVG gewdhrt und ist
dabei davon ausgegangen, daBl das Einkommen der Klidgerin

unm mindestens DM 50,-- geringer ist als die Halfte des
Einkcmmens, das ihr Ehemann ohne die Schadigung erzielt
hdtte (§ 40 a Abs. 1 BVG i.4.F. des 2. NOG). Die Betei-
ligten streiten nur noch dariiber, ob das zur Feststellung
des Schadensausgleichs zu ermittelnde Einkommen des Ehe-
mannes (Durchschnittseinkommen) von der Versorgungsbehdrde
nach § 5 Abs., 1 der DVO 1964.zutreffend nach der Besoldungs-
gruppe A 7 des BBesG festgesetzt worden ist oder aber -

wie die Klagerin meint - nach der Besoldungsgruppe A 9 des
BBesG niatte crrechnet werden miissen. Nach § 40 a Abs. 2
satz 2 BVG 1i.d.F. des 2. und 3. KOG gilt als Einkommen des
Themonnes das Durchschnittseinkommen der Berufs— oder Wirt-
schaltsgruppe, der der Verstorbene angehort hat oder ohne die
Schidipung nach seinen Lebensverhdltnissen, seinen (beruf-
lichen) Kenntnissen und Fihigkeiten wahrscheinlich angehdrt
hatte. Dabel ist § 30 Abs. 4 Satze 2 und % BVG entsprechend
anzuvenden. Hiernach sind allgemeine Vergleichsgrundlagen
zur Ernittlung des Durchschnittseinkommens die amtlichen
Exrhebungen des Statistischen Bundesamtes flir das Bundes-—
sebict und die jewells geltenden beamten~ oder tarifrecnt-
lichen Besoldungs— oder Verglitungsgruppen des Bundes. Zwi-
schen den Beteiligten ist unstreitig und vom LSG auf Grund
seiner nicht angegriffenen, flr den erkennenden Senat bin-
denden TFeststellungen (§ 163 SGG) zutreffend angenommen
worden. daB das Durchschnittseinkommen des Ehemannes der
Klagerin fiir die Feststellung des Schadensausgleichs nacn

§ 5 Abs. 1 der DVO 1864, der hinsichtlich der hier anzu-
wendenden Merkmale durch die DVO 1€68 nicht gedndert worden
ist, ermittelt werden muB, Der Ehemann der Kl#gerin hat
namlich nach AbschluBl der Volks- und Berufsschulausbhildung

eine kaufm8nnische Lehre durchgemacht; er war zunidchst als
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kaufmédnnischer Angestellter und sodann als selbstéan-
diger Kaufmann tatig. Somit gehort der Ehemann der
Kligerin zu der in § 5 Abs. 1 der DVO 1264 und 1968
aufgefiihrten Gruppe der selbstdndig Tatigen, bel denen
sich die Hohe des Durchschnittseinkommens i.35. des
§ 40 Abs. 2 Satz 2 BVG u.a. nach der Schul- und Berufs-
ausbildung des Beschddigten richtet., Nach den binden-
den Feststellungen des LSG hat der Ehemann der Klage-
rin nach Beendigung der Volksschule eine abgeschlosse-
ne Berufsausbildung erfahren, so daBl gem. § 5 ‘bs, 1
DVO 1964 und 1268 die Besoldungsgruppe A 7 des bBesG
zuziiglich der gesetzlichen Zuschlage als Durchcocchnitts—
einkommen fir die Bemessung des Schadensausglcichs der
Klagerin heranzuziehen ist.

IR B
Entgegen der Auffassung der Kl8gerin kann eine Ein~
stufung nach der Besoldungsgruppe A ¢ des BBesG nicht
vorgenommen werden; denn hierfir ware Voraussetzung,
daB ihr Ehemann cine Meisterpriifung abgelegt hat oder
hatte, was aber unstreitig nicht der Fall ist. In dem
Beruf eines selbstiandigen Kaufmanns gibt es nzZmlich
keine Meisterprifung. Die Tatigkeit des Ehemannes der
Klagerin kann auch nicht derjenigen eines RBesch&édigten
gleichgestellt werden, der in seinem Beruf einc Mei-'
sterprufung abgelegt hat., Wie der erkennende Senmat
bereits in seinem Urteil vom 9. Dezember 1969 -
10 RV 477,/68 - mit eingehender Begriindung dargelegt
hat, handelt es sich bei dem Begriff der "abgelegten
Meisterpriifung" im Sinne des § 5 Abs. 1 DVO 1S¢64 und
1968 nur um denjenigen besonderen Befahigungsnnchveis,
der gesetzlich das Recht gibt, einen Beruf als "lMei-
ster" auszuliben., Dies ergibt sich aus dem Inhalt des
Begrifis "Meisterpriifung", der in der Rechts- und
Wiryschaftsordnung der Bundesrepublik eine einheit-

liche Ausgestaltung durch Gesetz erfahren hat [siehe

Uber 100.000 Urteile
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dazu Handwerksordnung i.d.F. vom 28. Dezember 1665 -
BGB1 1966, 1). Es kann nicht angenommen werden, dafi
die DVO 1964 und 1968, die sich mit der Einordnung

von Personen in Berufs- und Wirtschaftsgruppen be-
fassen und dabei in ihrem § 5 Abs. 1 das Wort "Meister-—
prifung" verwenden, einen anderen Begriff verbinden
wollten, als er von der Rechts-— und Wirtschaftsordnung
gepragt worden ist und im Wirtschaftsleben gebriuch-
lich verwendet wird. Ist aber davon auszugehen, dald
unter dem Begriff "Meisterprifung" nur diejenige
Prifung verstanden werden kann, die in bestimmten
Berufen gesetzlich als Abschlulprifung mit der Folge
bestirnter Rechte und Pflichten geregelt ist, so kann
das Zorulsbild des Ehemannes der KlZgerin nicht dahin
ausgedeutet werden, dall er eine abgeschlossene Berufs-
ausbiliung "mit abgelegter Meisterprifung” im Sinne
des § 5 Abs. 1 DVO 1964 und 1968 gehabt hat.

Ebenso wann der Ehemann der Klagerin nicht - wie die
Klagerin unter Hinwels auf den wirtschaftlichen Erfolg
ihres Zhemannes im Beruf meint - einem Beschddigten gleich-
.esteilt werden, der eine Meisterprifung abgelegt hat, weil
1hr Ehemann in seinem Beruf cin "meisterliches Kodnnen" nach-
gsewiesen hat, Die Klagerin kann sich fiir ihre Auffassung
nicht auf die Urteile des 8. Senats des BSG vom 19. Dezem—
ber 1067 (BSG in SozR Nr. 2 zu § 5 DVO) und vom 28. Novem—
ber 1S67 - 8 RV 409/66 - berufen. In diesen Entscheidungen
hat der 8. Senat des BSG ausgefliihrt, daB der Begriff der
"abgelegten Meisterprifung" auslegungsfihig und auslegungs-
bediirftig ist; zu den Personen "mit abgelegter Meister-—
vrufung" gehdrten daher auch diejenigen alteren Handwerker
und Landwirte, die derzeitig in Meisterberufen tatig seien,
die aber wegen ihres Alters nicht mehr die gesetzlich vor-
gesehene Melsterprufung ablegen konnten oder abzulegen
brauchten, weil ihnen kraft Gesetzes .die Ausiibung inres
Berufes mit der Qualifikation eines Meisters gestattet
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werde oder aber weil sie - wie z.,B., die Landwirte - durch
ihre berufliche Qualifikation sich liber den Leistungsstand
der Mehrzahl der Berufskollegen herausheben wiurden. Wie
der 8. Senat des BSG selbst hierzu in seinem Urteil vom

7. August 1969 - 8 RV 305/67 = ausgefilihrt hat, rechtfertige
die von ihm in seinen oben zitierten Entscheidungen gewon-
nene Auslegung des Begriffs der "abgelegten Meistcrprifung"
in § 5 Abs., 1 DVO 1964 nicht die Annahme, daB Selbcstindige,
in deren Beruf es keine Meisterpriifung gibt, den Sclbstin-
digen mit abgelegter Meisterprifung gleichgesetzt werden
konnten, und zwar auch dann nicht, wenn sie die fir ihren
Beruf ibliche Ausbildung abgeschlossen und bereits eine
langjdhrige Selbsténdigkeit erlangt haben, Bei richtiger
Wirdigung der Entscheidungen des 8. Senats des BSG vom

29, Oktober und 28, November 1267 (aal) ergibt sich somit,
daB nur dann eine Gleichstellung eines selbstandig Tati-
gen ohne abgelegte Meisterpriifung mit demjenigen, der eine
Meisterpriifung in diesem Beruf ablegen konnte und abge-
legt hat, nach § 5 Abs. 1 DVO gerechtfertigt ist, wenn

' Tatbestdnde vorliegen, die einen Vergleich der Erwcrbs-

chancen eines Selbstandigen ohne Meisterpriifung mit denen
eines Selbsténdigen scines Berufes mit abgelegter lHeister-
prifung zulassen und notwendig machen. Entscheidend bleibt
also hei der Frage der Gleichstellung allein, dafl in Jje-
nem Beruf, den der Seclbsténdige ausibt oder ausgelibt hata
gesetzlich die Ablegung der Meisterpriifung iiberhaupt
moglich ist. Unstreitig gibt es aber in dem Beruf des
Ehemannes der Kldgerin als selbstdndiger Kaufmenn ge-
setzlich keine Moglichkeit, eine Meisterpriifung abzulegen.
Konnte aber der Ehemann der Kl&gerin in seinem Beruf als
selbstandiger Kaufmann keine Meisterpriifung ablegen, so
kann er auch - trotz seines von der Kldgerin behaupteten
beruflichen "meisterlichen Konnens" nicht einem besché-
digten Selbstindigen "mit abgelegter Meisterprufung" i.S.
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des § 5 Abs. 1 der DVO 1964 und 1968 gleichgestellt wer— |
den; folglich hat die Kldgerin auch keinen Anspruch dearauf,
dafl ihr Schadensausgleich unter Zugrundelegung des Durch-
schnittseinkommens der Besoldungsgruppe A 9 des BBesG
berechnet wird,

Soweit die Klsgerin noch meint, § 5 Abs. 1 DVO stehe
mit der gesetzlichen Ermachtigung des § 30 Abs. 7 BVG
nicht in Einklang., kann ihr nicht gefolgt werden.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB die der Bundes-
regierung in § 30 Abs. 7 BVG und § 40 a Abs. 4 BVG
(beide Vorschriften i.d.F. des 2. und 3. NOG erteilte
Ermichtigung mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar ist
und ferner, daB sich § 5 Abs. 1 DVO 1964 und 1968
im Rahmen dieser Ermachtigung halt. Dies hat das
Bundiesverfassungsgericht (s. dazu SozR GG Art. &0

Nr. 1) ausgesprochen, soweit es sich um die Fassung
diescr Bestimmungen fir den Geltungsbereich des

2. NOG handelt. Da die §8 30 Abs. 7, 40 a Abs. 4 BVG
und der § 5 Abs. 1 DVO 1968 nach Inkrafttreten des

3. NCG unverandert geblieben sind, ist gleichermallen
davon auszugehen, dall diese Vorschriften dem GG ent-
sprechen und der § 5 Abs. 1 DVO 1968 ebenfalls sich
im Rahmen der Ermachtigung des § 30 Abs. 7 BVG (§ 40 a
Abs. 4 BVG) hilt, | -

Somlt entspricht die Entscheidung des LSG dem gel-

tenden Recht. Die Revision der Klagerin multe daher
als unbegriindet zurickgewiesen werden (§ 170 Abs, 1
SGG).
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