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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 9. Mirz 1965 wird als

unbegrindet zurlickgewiesen,

Der Beklagte hat der Klagerin auch nicht die auller—
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
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Grinde

Die Klagerin bezieht seit dem 1. Juli 1950 Witwenrente
aus der Kriegsopferversorgung. Die Ausgleichsrente nach

dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wurde ihr wegen eines
Einkommens aus voribergehender Beschédftigung mehrfach ent-
zogen und wieder gewdhrt. Durch Bescheid der Bundesver-
sicherungsanstalt flir Angestellte vom 19. Juni 1959 wurde
ihr rickwirkend vom 1. April 1959 an eine Versicherten-
rente gewdhrt. Das Versorgungsamt (VersorgA) I Berlin
stellte unter Berilicksichtigung dieser Versichertenrente
mit Bescheid vom 20. Januar 1961 die Ausgleichsrente der
Kldagerin riickwirkend vom 1. Juni 1959 auf 19 DM monatlic:
fest. In einem weiteren Bescheid vom 20. Januar 1961 wuir:
sowohl die Grundrente als auch die Ausgleichsrente filr die

- Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 1960 endgiiltig, flir die

Zeit ab 1. Januar 1961 vorlidufig festgestellt. Von diesem
Zeitpunkt ab wurde die vorlidufig zu zahlende Ausgleichs-
rente auf 12 DM monatlich festgesetzt. In dem Bescheld vorr
20. Januar 1961 wurde der Klédgerin ferner mitge teilt, “ic
endgliltige Regelung der Versorgungsbezlige werde nach Ab-
lauf des Feststellungszeitraums vorgenommen, der mit dem

1, Januar 1961 beginne und voraussichtlich mit Ablauf des
Monats Mai 1961 ende. Gleichzeitig wurde die Kl&dgerin wie
in allen vorangegangenen Bescheiden formularmédfig Uber

ihre Verpflichtung zur Mitteilung etwaiger Anderungen ihrer
Einkomensverhdltnisse belehrt. Es wurde ihr ferner mit-
geteilt, daB die Erfiillung ihrer Anzeigepflicht die Riick-
forderung iiberzahlter Versorgungsbeziige nicht ausschlieBe.

Mit Schreiben vom 3. Marz 1961 und 7. Marz 1962 teilte die
Kléagerin dem VersorghA die jeweilige Ernchung ihrer Ver-
sichertenrente mit, ohne daB gzundchst seitens der Versor-
gungsbehdrde etwas veranlaBt wurde. Erst am 5. Februar
196% ergingen zwei Bescheide des Beklagten. In dem erstien
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Bescheid - einem Zugunstenbescheid nach § 40 des Gesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
(VerwVG) - stellte der Beklagte fest, daf eine in dem Be-
scheid vom 20. Januar 1961 vorlidufig errechnete Renteniiber-
zahlung in Hohe von 12 DM im Hinblick auf die durch eine
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) gednderte
Rechtsauffassung nicht eingetreten sei und auf spitere
“berzahlungen verrcchnet werde. In dem zweiten Bescheid

vom 5. Februar 1963 stellte der Beklagte nunnmehr die Ver-
sorgungsbeziige fir die Zeit vom 1. Januar 19671 bis zum

31, Mai 1962 nach § 60 a Abs. 1 BVG im Hinblick auf die Er-
hohung der Versichertenrente endgliltig fest und errechnete

fir diesen Zeitraum eine {berzahlung von insgesamt 87 DM.
“icrvon zog der Beklagte jedoch den Freibetrag des § 60 a

‘bs. 2 BVG in Hohe von 5 DM monatlich - also fiir 17 Monate

85 Il - ab, so daB eine Uberzahlung von 2 DM verblieb.
Gleichzeitig stellte er die Versorgungsbezlige auch fur die
Zzeit vom 1. Juni 1962 bis 31. Miarz 1963 sofort endgliltig fest,
weil der Klédgerin im Hinblick auf die Hohe ihrer Versicherten-—
rente vom 1. Juni 1962 an eine Ausgleichsrente nicht mehr zu
zahlen war (vgl. § 60 a Abs. 1 letzter Satz BVG). Die Uver-
zahlung fir die Zeit vom 1. Juni 1962 bis 31. Mdrz 1963 betrug
monatlich 12 DM - in dieser Hohe war die Ausgleichsrente vor-
liufig gezahlt worden -, also fir 10 Monate = 120 DM. Da zu
diesem Betrag eine Uberzahlung von 2 DM aus der Zeit vorher
hinzukam, andererseits aber eine Gutschrift von 12 DM zu ve-
ricksichtigen war, forderte der Beklagte mit dem Bescheid vom
5, Pebruar 1963 den Betrag von 110 DM zuriick. Der Widerspruch
gegen diesen Bescheid hatte keinen Erfolg (Bescheid des Landes-
versorgungsamts -LVersorghA- Berlin vom 22. Mdrz 1963).

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat der Beklagte im

Schriftsatz vom 2%. Oktober 196% erklirt, daB ein Rilickforde-
rungsanspruch hinsichtlich der Uberzahlung fiir die Monate

Dezember 1962 bis MHrz 1963 in Hohe von 4 x 12 DM = 48 DN nicht
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mehr geltend gemacht werde und sich die im Bescheid vom

5. Februar 1963 festgestellte Uberzahlung in Hohe von

110 DM somit auf 62 DM ermiéBige. Mit Urteil vom 3. Marz
1964 hat das SG Berlin unter Abinderung der angefochtenen
Bescheide vom 5. Februar 1963 und 22, Mdrz 1963 die Riick-
forderung des Betrages von 62 DM fiir unzuldssig erklirt;

es hat die Berufung zugelassen. Es hat die Auffassung ver-
treten, daB die Versorgungsbehdrde verpflichtet sei, im
Rahmen ihrer Krifte darauf hinzuwirken, daB der Versor-
gungsempfénger nicht iber langere Zeit hinaus Uberzahlur er
erhalte. Diese Verpflichtung zu unverziiglicher "Leistun: s-
anpassung" ergebe sich insbesondere aus § 60 a Abs. 1 Satz
4 BVG, nach dem bei Erhdhung des anzurechnenden Einkommens
im Laufe des Feststellungszeitraums der vorliufig zu zah-
lende Betrag neu festzusetzen oder zu entziehen ist, wenn
eine Uberhebung zu erwarten ist. Da der Beklagte dieser
Verpflichtung nicht innerhaldb einer sngemessenen Frist »o o -
gekommen sei, habe er gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstofRen,

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Berlin mit Urteil vom 9. Mirz 1965 die Entscheidung
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat die
Revision zugelassen. Nach Ansicht des LSG hatte der Vor-
behalt der vorliufigen Zahlung den Zweck, fiir die Zeit von
Januar bis Mai 1961 - aber auch dariiber hinaus - klarzu-
stellen, daB die Versorgungsbeziige endgiiltig erst zu einem
spidteren Zeitpunkt festgestellt wiirden und erst danach er-
mittelt werden sollte, ob die Versorgungsbehdrde in der
zuriickliegenden Zeit zu viel oder zu wenig gezahlt hatte.
Der angefochtene Bescheid vom 5. Februar 1963 sei durch
die Vorschrift des § 60 a BVG noch gedeckt, obwohl der
Feststellungszeitraum in der Regel nur 12 Monate betrage.
Die endgultige Festsetzung der Ausgleichsrente nach Ablaufl
liéngerer Zeit sei jedenfalls nicht unzuldssig. Die Betrige,
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die nach endgliltiger Feststellung iliberzahlt sind, seien nach

§ 47 Abs. 1 VerwVG als zu Unrecht empfangene Leistungen zu-
riickzuerstatten. Da die Ausgleichsrente nach dem Bescheid

vom 20. Januar 1961 jedoch nur vorliufig gewidhrt worden sei,
komme die Anwendung des § 47 Abs. 2 VerwVG auf den Rickforde-
rungsanspruch nicht in Betracht, weil es auf die Gu%— oder
Bosglaubigkeit der Kldgerin als Zahlungsempfiangerin dann

nicht ankommen konne, wenn sie von vornherein iiber die nur
vorlaufige Gewihrung der Ausglceichsrente unterrichtet worden
sei. Insowelt sei dem Rundschreiben des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 18 . Juli 1962 (BVB1l 1962

S. 97 Nr. 49) beizutreten, das an ein Urteil des BSG vom

7. Dezember 1961 - 8 RV 93/60 - anknilipfe. Diese Entscheidung
betreffe allerdings vorlédufige Leistungen auf Grund eines
AusTilthrungsbescheides im AnschluB an ein zusprechendes, aber
spiiter aufgehobenes Urteil eines SG (vgl. § 154 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), wiahrend es sich hier um Ver-
waltungsakte handle, die der Beklagte in eigener Befugnis
gescetzt habe. Die Rechtslage sei jedoch hier wie dort die
gleiche. Die nur vorliufige Gewdhrung von Versorgungsbezigen
gebe der Versorgungsbéhbrde allerdings nicht das Recht, ufcrlos
und uneingeschrinkt von ihrem Riuckforderungsrecht Gebrauch zu
machen, vicelmehr gelte auch hier der Grundsatz von Treu und
Glauben. Dieser Grundsatz sei im vorliegenden Falle nicht
schon dadurch verletzt, daB der Beklagte im Bescheid vom 20. Ja-
nuar 1961 erklidrt habe, die endgiiltige Regelung der Versorgungs-
bezlige werde "voraussichtlich"™ mit Ablauf des lonats Mai 1967
vorgenonnmen werden. Wenn demgegeniiber die endgliltige Fest-
sctzung der Ausgleichsrente tatsidchlich erst in dem angefoch-
tenen Bescheid vom 5. Februar 1963, also mit einer Verzdge-
rung von etwa 1 3/4 Jahren seit Ablauf des Feststellungszeit-
rauns, erfolgt sei, schlieBe dieser Umstand den Ricxforderunss-
ansyruch des Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Versrauens-
schutzes nicht aus, weil auch die Zahlungszcitrdume ab ai 1961
- TUr die Xldgerin erkennbar - unter dem Vorbehalt vorléufiger
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Zahlung gestanden hdtten. Die Rechtsprechung des BSG, daB
in den PFdllen des § 47 Abs. 2 VerwVG ein Untidtigbleiben

der Versorgungsbehorde trotz ordnungsgemiBer Einkommens-
anderungsanzeige den Rentenempfédnger etwa sechs Monate nach
Erstattung der Anzeige "gutglaubig" mache und damit eine
Rickforderung der Versorgungsbezlige flir die Zeit nach Ab-
lauf dieser sechs Monate ausschliefle, komme im vorliegenden
Falle nicht in Betracht, weil § 47 Abs. 2 VerwVG hier iiber-
haupt keine Anwendung finden konne. Die Geltendmachung des
Rickforderungsanspruchs stelle auch keine unzulidssige
Rechtsausiibung dar, die nach dem Urteil des BSG vom 17.April
1964 (BSG 21, 27) nur dann vorliege, wenn die Verwaltungs-
behorde Versorgungsbeziige flir einen Zeitraum zurickfordere,
der mehr als vier Jahre seit Beginn des Jahres zurlickliege,
in dem der Rluckforderungsbescheid ergangen ist.

Gegen dieses am 28. Juni 1965 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin mit Schriftsatz vom 14, Juli 1965, eingegangen
beim BSG am 19. Juli 1965, Revision eingelegt und bean-
tragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Berlin vom 9. Marz 1965 sowie unter
Abdnderung des Bescheides des VersorgA I Berlin
vom 5. Februar 1963 und des Widerspruchsbescheides
des Landesversorgungsamts Berlin vom 22. Mirz 1963
die Ruckforderung von 62 DM fiir unzulidssig zu
erklédren.

Die Kl&gerin hat die Revision gleichzeitig in dem Schrift-
satz vom 14. Juli 1965, auf den Bezug genommen wird, be-
grindet. Sie rigt eine Verletzung des § 60 a Abs. 1 Satz 3
BVG (gemeint ist offenbar Satz 4) sowie einen VerstoB gegen
die Grundsidtze von Treu und Glauben im allgemeinen und der
Verwirkung im besonderen. Sie trégt hierzu vor, das LSG
habe dem formularmidBigen Hinweis des Beklagten, daB die
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Erfillung der Anzeigepflicht eine Rickforderung nicht aus-
schliefle, eine irkung beigelegt, die nicht rechtens sein
konne. Es werde zwar durchaus anerkannt, daBl die tatsidch-
liche Rechtslage zundchst dem Hinweis vollinhaltlich ent-
sprochen habe, so daB fiir den Fall einer Uberzahlung eine
Rickforderung auch durch eine Erfiillung der Anzeigepflicht
nicht ausgeschlossen worden sei. Diese anfidngliche Rechts-~
lage habe sich aber dadurch gedndert, dall scit der vorlaufi-
gen Rentenfestsetzung mchr als ein Jahr verstrichen sei,

ohne dafl die Rente neu festgesetzt worden sei. Der Beklagte
habe durch die Verzogerung der endgliltigen Festsetzung der
\usgleichsrente die grundsdtzlich einzuhaltende Jahresfrist
(Feststellungszeitraum nach § 60 a Abs. 1 BVG) um mehr als
ein weilteres Jahr Uberschritten und dadurch nach Treu und
“lauben das Recht zur Rickforderung lberzahlter Betrdge ver-
wirkt. Der Beklagte habe sein Riickforderungsrecht zwar nicht
unbedingt schon mit Ablauf der Jahresfrist verwirkt, weil
eine Behorde unter besonders unglinstigen Umstédnden an einer
alsbaldigen endgliltigen Rentenfeststellung gehindert sein
konne. Auf einen solchen Hinderungsgrund hidtte aber mindestens
in Form einer Routinemitteilung in der Weise hingewiesen wer-
den mussen, dafl sich der endglltige Bescheid nur verzogere,
mit ihm aber immer noch gerechnet werden misse,

Der Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision; er halt
das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Die Kl&gerin hat die vom LSG zugelassene und somit nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision frist- und form-
gerecht eingelegt (§§ 164, 166 SGG); sie ist deher zuldssig.
Die Revision ist jedcch im Ergebnis nicht begriindet (§ 170
Abs. 1 Satz 2 SGG).

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Bescheid vom
5. Februar 1963 rechtmdBig ist, in dem der Beklagte zundchst
eine Uberzahlung von 110 DM errechnet, diesen Beirag aber
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im sozialgerichtlichen Verfahren nit Schriftsatz vom

23 . Oktober 1963 auf 62 DM ermdBigt hat. Wie das LSG in
dem angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt hat, war der
Beklagte berechtigt, die Ausgleichsrente der Kldgerin nach
den §§ 60 Abs. 4, 60 a BVG in der Fassung des Ersten
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
(1. NCG) vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453) durch den Bescheid
vom 5. Februar 1963 fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an

neu festzustellen. Die Kl&dgerin hat hiergegen auch keine
rechtlichen Bedenken geltend gemacht und ferner in der
Revisionsbegrindung erklidrt, daB sie eine erneute rechne-
rische Uberpriifung des vom Beklagten zuriickgeforderten
Betrages in HOhe von 62 DM nicht begehre. Es besteht somit
zwlischen den Parteien nur noch Streit dariiber, ob der
Beklagte diesen zu Unrecht gezahlten Betrag zuriickfordern
darf. ’ '

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil ausgefihrt, daB
nach § 47 Abs. 1 VerwVG zu Unrecht gezahlte Versorgungs-—
leistungen grundsédtzlich zurickgezahlt werden nmiiten. Die
Anwendung des § 47 Abs. 2 VerwVG komme aber flir den Rick-
forderungsanspruch des Beklagten nicht in Betracht, weil
es sich im vorliegenden Falle um die endgliltige Festsetzung
der Ausgleichsrente der Kladgerin nach ihrer vorliufigen
Feststellung im Rahmen des § 60 a BVG in der Fassung des
1. NOG handle. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
daB es auf die Gut- oder Bosgliubigkeit der Klidgerin als
Zahlungsempféngerin dann nicht ankommen konne, wenn sie
von vornherein iiber die nur "vorliaufige" Gewdhrung der
Ausgleichsrente unterrichtet ist. Diese Ansicht werde
durch einen ErlaB des BMA vom 18. Juli 1962 bestatigt, der
seinerseits an ein Urteil des BSG vom 7. Dezember 1961 v
- 8 RV 93/60 - ankniipfe. Das Berufungsgericht verkennt
hierbei zundchst, daB § 47 Abs. 1 VerwVG flir sich allein
keine selbstédndige Grundlage fiir einen Riickerstattungs-

anspruch der Versorgungsverwaltung bilden kann.
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Der erkennende Senat hat diese Rechtsauffassung schon in
seinem Urteil vom 12. August 1966 (SozR VerwVG § 47 Nr.19;
vgl. auch § 47 Nr. 16) vertreten. Es bestcht kein AnlaB,
von dieser eingehend begriindeten Entscheidung abzugehen, in
der im einzelnen dargelegt ist, daB § 47 Abs. 1 VerwVG nur
eine der Voraussetzungen flir die Riickforderung einer Uber-
zahlung festlegt, nidmlich die, dafl Leistungen der Versor-

gungsbehdrde zu Unrecht empfangen sein missen. Mit den Wor-
ten "soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist" wird

in Abs. 1 des § 47 VerwVG auf die anderen Absidtze dieser
Vorschrift hingewicsen, in denen die - insoweit also ein-
schrénkenden - weiteren Voraussetzungen enthalten sind, bei
deren Vorliegen zu Unrecht empfangene Leilstungen zurlick-
gerordert werden konnen. Der Beklagte ist daher nur be-
rechtigt, den zwischen den Parteien noch strcitigen Betrag
von 62 DM zuriickzufordern, wenn auBer der Voraussetzung des

§ 47 Abs. 1 VerwVG, dic hier gegeben ist, auch die Voraus-
setzungen des Abs. 2 vorliegen. Beruht die Uberzahlung auf
einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse, ist der Empfan-
ger der Versorgungsleistungen nach § 47 Abs. 2 Buchst. a
VerwVG@ in der Passung des 1. NOG zur Riickerstattung nur ver-
pflichtet, soweit er beim Empfang wuBte oder wissen muBte,
dafl inhm die Leistung nicht oder nicht in der gewdhrten HOhe
zustand. Das Berufungsgericht hat flir seine Auffassung, dalB
§ 47 Abs., 2 VerwVG keiné Anwendung finden konne, den Erlaf
des BMA vom 18, Juli 1962 (BVB1 1962 S. 97 Nr. 49) angefiinrt,
der seinerscits auf der Intscheidung des BSG vom 7. Dezember
1961 - 8 RV 93,60 — beruht. Hierbei hat das LSG zutreffend
angenommen, dafl diesc Entscheidung die Riickforderung von vor-
laufigen Zahlungen auf Grund des § 154 Abs. 2 SGG betraf.

Zwar handelt es sich im vorliegenden Falle auch um Verwaltungs-

akte des Beklagten, in denen vorliufige Leistungen neu Ifest-

gestellt worden sind, jedoch hat das Berufungsgericht - evenso

wie der BMA in seinen Rundschreiben vom 18. Juli 1962 - nicnt

A
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hinreichend beriicksichtigt, daB die Anwendung des § 47
Abs. 2 VerwVG bei der Riickforderung von vorlidufig gewidhr-
ten Leistungen auf Grund eines sozialgerichtlichen Urteils
nach § 154 Abs. 2 SGG deswegen nicht in Betracht kam, weil
in diesen Pdllen nach Ansicht des 8. Senats die Uber-
zahlung nicht auf einer wesentlichen Anderung der Verhdlt-
nisse im Sinne des § 47 Abs. 2 VerwVG beruht. Hierbei

muB dem Berufungsgericht und dem Beklagten allerdings zu-
gegeben werden, daBl dies aus dem Urteil des BSG vom 7. De-
zember 1961 nicht hinreichend klar hervorgeht, sondern
sich nur aus der dem Urteil des BSG zugrunde liegenden
Entscheidung des LSG Niedersachsen vom 17. November 1959
entnehmen 1l8B8%t, in der dieses Gericht die dargelegte
Rechtsauffassung vertreten hat. Im vorliegenden Falle

ist dagegen die Voraussetzung des § 47 Abs. 2 VerwVG er-
fillt, daB die Uberzahlung auf einer wesentlichen Andcru=-
der Verhdltnisse beruht. In dieser Vorschrift ist von
einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse nicht nur im
Sinne des § 62 BVG die Rede, so daB ihre Anwendung bei
endgliltigen Peststellungen vorliufig festgesetzter Aus-—
gleichsrenten im Sinne des § 60 a BVG etwa aus diesem
Grunde entfallen konnte. Der § 47 Abs. 2 VerwVG muB viel-
mehr bei der Rilckforderung von zu Unrecht empfangenen
Versorgungsleistungen stets dann Anwendung finden, wenn
die Uberzahlung auf eine wesentliche Anderung der Verh&lt-
nisse zuriickzufithren ist. Dies ist aber bei einer end-
gliltigen Feststellung der Versorgungsbezlige im Sinne des

§ 60 a BVG nach Ablauf des Feststellungszeitraums der Fall,
weil die neue endgiiltige Feststellung auf einer Anderung
des anzurechnenden Einkommens beruht. Entgegen der Auf-
fassung des BMA in seinem Rundschreiben vom 18. Juli 1962
und des Berufungsgerichts findet daher § 47 Abs. 2 VerwVG
in den FPallen des § 60 a BVG Anwendung. Das LSG und der
BMA haben iibersehen, daB die Uberzahlung bei einer end-

gliltigen Feststellung nach § 60 a BVG auf einer wesentlichen
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Anderung der Verhdltnisse beruht, wihrend dies nach Ansicht
des 8. Senats des BSG in seinem Urteil vom 7. Dezember 1961

bei der Rickforderung von nach § 154 Abs. 2 SGG gezahlten
Betrdgen nicht der Fall ist. Ob diese Rechtsauffassung des

8. Senats zutrifft, kann dahingestellt bleiben, weil €8 sich
hier nicht um einen Fall des § 154 Abs. 2 SGG handelt. Je-
denfalls ist § 47 Abs., 2 VerwVG entgegen der Auffassung des
Rerufungsgerichts auf den Riickforderungsanspruch des Beklagten

in Hche von 62 DM anzuwenden.

Das Berufungsgéricht hat im Hinblick auf scine - nicht zu-
treffende - Rechtsauffassung nicht zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob bei Anwendung des § 47 Abs. 2 VerwVG auf Uberszah-
lungen bel endglltiger Feststellung der Ausgleichsrente nach

§ 60 a BVG die Rechtsprechung des BSG zu beriicksichtigen ist,
dall von einem bestimmten Zeitpunkt an beim Empfénger von

einem "Vissenniissen'", daB ihm die laufend gezahlten Versor-
gungsbezlige nicht mehr in der bisherigen Hohe zustehen, nicht
mehr gesprochen werden kann (vgl. BSG 9, 47, 53). Nach der
stindigen Rechtsprechung des BSG ist diese Frist regelmifBig
nmit sechs lLioraten zu bemessen, wenn die Versorgungsbehodrde
nicht innerhalb diescr Frist einen Zwischenbescheid erteilt,
in dem darauf hingewiesen wird, daB der Versorgungsberechtigte
noch nit einer Xlrzung seiner Rente 2u rechnen hat. Diese
Rechtsprechung betrifft jedoch nur Uberzahlungen, die darauf
beruhen, daf nach einer endgiiltigen Feststellung der Versor-
gungsbezlige eine wesentliche Anderung durch eine Erhodhung des
anrechnungspflichtigen Einkommens des Versorgungsberechtigten
eingetreten ist. Wenn in solchen Fidllen dcr Versorgungs-
berechtigte seiner Anuzeigepflicht nachkommt, soll er damit .
rechnen dlirfen, daB die Versorgungsbehdrde in spdtestens sechs
Monaten eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige vorninmt,
Talls die Zrhchung des Einkommens zu einer Minderung oder Ent-
zichung der Versorgungsbeziige fithrt. Dieser "gute Glaube,
der regelmdBig dem Versorgungsberechtigten nach dem Ablauf
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von sechs Monaten von der Rechtsprechung des BSG zugebilligt
wird, kann aber bei der vorliufigen Feststellung der Ver-
sorgungsbeziige im Rahmen des § 60 a BVG und einer sich daraus
ergebenden Uberzahlung nicht nach sechs Monaten eintreten.,
Mit der "vorladufigen" Feststellung wird gerade deutlich
gemacht, daB auf den Bestand der Rehte, wie sie vorliufig
festgesetzt ist, nicht vertraut werden darf. Das Berufungs-
gericht hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend darauf
hingewiesen, dafl’ der Kldgerin in dem Bescheid vom 20. Janu-
ar 1961 eindeutig mitgeteilt worden ist, die endgliltige
Regelung der Versorgungsbeziige werde erst spdter vorge-
nommen und sie misse im Falle einer fiberzahlung damit
rechnen, dafBl die uberhobenen Bezlige zuriickgefordert werden.
Insbesondere der Hinweis in diesem Bescheid, daB die Aus-—
gleichsrente nur "vorlidufig" festgestellt wird, konnte bei
der Kldgerin nicht den Eindruck aufkommen lassen, dafl eine
Uberzahlung der Ausgleichsrente durch eine Erhohung ihrer
Versichertenrente nicht eingetreten und mit einer Riickfor-
derung daher nicht zu rechnen war. Bel derartigen nur
vorldufig im Rahmen des § 60 a BVG festgesetzten Versor-
gungsbezligen kann somit der Natur der Sache nach ein guter
Glaube nach dem Ablauf einer Frist von sechs Monaten grund-
sdtzlich nicht eintreten. Die Richtigkeit dieser Rechts-
auffassung ergibt sich auch daraus, dafl der Feststellungs-
zeitraum nach § 60 a Abs. 1 BVG in der Regel 12 Monate be-
trdgt und dieser Zeitraum nach § 60 a Abs. 2 Satz 2 BVG
auch langer als ein Jahr sein kann. Auch hierauf ist die
Kldgerin in dem Bescheid vom 20. Januar 1961 hingewiesen
worden. Die Klidgerin muBte daher noch bis zum ErlaB des
angefochtenen Bescheides vom 5. Februar 1963 bei der end-
giiltigen Pestsetzung ihrer Ausgleichsrente mit einer Riick- -
forderung des iiberzahlten Betrages rechnen. Daran &ndert
auch nichts der Umstand, daB der Beklagte in dem Bescheid
vom 20. Januar 1961 angegeben hat, die endgliltige Regelung
werde nach Ablauf des Feststellungszeitraums vorgenommen,
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der mit dem 1. Januar 1961 beginne und voraussichtlich mit
Ablauf des Monats Mai 1961 ende. Schon das Wort "voraus-
sichtlich" deutet darauf hin, daBl die Feststellung der end-
glltig zustehenden Ausgleichsrente nicht unbedingt mit Ablauf
des Monats Mai 1961 vorgenommen werden sollte. Die Kladgerin
muBte daher mit einer nur vorliufigen Weitergewihrung ihrer
Ausgleichsrente Uber den 31. Mai 1961 hinaus filir den Fall
rechnen, daf der Beklagte nicht unmittelbar danach die end-
glltige Feststellung der Ausgleichsrente vornahm.

Auch aus § 60 a Abs. 1 Satz 4 BVG kann nicht ohne weiteres,
wie die Kl&gerin und das SG meinen, eine Verpflichtung zu
unverziiglicher Neufestsetzung entnommen werden, wenn sich das

31, YoNY SIDPMUTE]

anzurechnende Einkommen im Laufe des Feststellungszeitraumes
erhcht. Ob eine Nichtbeachtung dieser Vorschrift durch den
Beklagten ilberhaupt dazu flhren kann, nach dem Ablauf einer
bestimmten Frist den guten Glauben des Versorgungsberechtig-
ten herbeizufilhren, wenn nach der Anzeige einer Erhdhung des

S[e pUIS SUNJWWESS[19)1) 9P I[I<

Einkommens der vorldufig zu zahlende Betrag von der Versor-
gungsbehorde nicht neu festgesetzt wird, kann dahingestell®t
bleiben. Voraussetzung fir eine solche Pflicht der Versor-
gungsverwaltung widre in jedem Falle, daB "eine Uberhebung

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yuequajeq

zu erwarten ist". Da § 60 a BVG ua den Sinn und Zweck hat,
der Verwaltungsvereinfachung zu dienen, muB die zu erwartende
i'berhebung immerhin in finanzieller Hinsicht von einer sol-
chen Bedeutung sein, daB dem Versorgungsberechtigten nach

JZINTYIS9:

ldngerer Zeit die Riickerstattung einer Uberzahlung nicht zu-
gemutet werden kann. Im vorliegenden Falle hat die von der
Kldgerin mit Schreiben vom 3. Mdrz 1961 dem Beklagten ange-
zeigte Erhohung ihrer Versichertenrente lediglich 5,90 Dl
monatlich betragen. Da ihr auf Seite 2 des Bescheides vom

20. Januar 1961 ausdriicklich mitgeteilt worden war, daB bei

der endgiiltigen Feststellung vorldufig gezahlter Bezlige nur der
Betrag als liberzahlt gilt, der 5 DM je Monat des Feststellungs-
zeitraums iibersteigt, handelte es sich - filir die Kldgerin erkenn-
bar - nur um eine Uberzahlung von 0,90 DM monatlich. Ein
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derartig geringfiigiger Betrag brauchte jedoch fiir die
Versorgungsbehdrde keinen AnlaBl darzustellen, die vorlaufig
zu zahlende Ausgleichsrente nach § 60 a Abs. 1 Satz 4 BVG
neu festzusetzen; denn die Riickerstattung der insoweit liber-—
zahlten Versorgungsbezige konnte die Kldgerin nicht in
finanzielle Schwierigkeiten bringen. Die endgliltige Fest-
setzung der Ausgleichsrente der Klédgerin fiir die Zelt vom
1. Januar 1961 bis 371. Mai 1962 in dem Bescheid vom 5. Fe-
bruar 1963 hat dann auch bei Anrechnung des Freibetrages
des § 60 a Abs. 2 BVG und einer Gutschrift fiir die Kligerin
von 12 DM nur eine Uberzahlung von insgesamt 2 DM ergeben.
Selbst wenn man bei dem weiterhin zuriickgeforderten Betrag
von 60 DM filir die Zeit vom 1. Juni bis 30. November 1962
eine wesentliche Uberhebung im Sinne des § 60 a Abs., 1

Satz 4 BVG annehmen wollte, hat der Beklagte insoweit die
Neufeststellung mit Bescheid vom 5. Februar 1963 innerhalb
einer angemessenen Frist vorgenommen. Unter Beriicksichti-
gung all dieser Umstdnde ergibt sich somit, daB sich die
Kldgerin gegeniiber dem Riickforderungsanspruch des Beklagten
in Hohe von 62 DM nicht auf den Grundsatz von Treu und
Glauben berufen kann, weil sie bis zu diesem Zeitpunkt
wissen muBte, daB ihr die Ausgleichsrente nicht oder nicht
in der gewdhrten Hohe zustand. '

In der Revisionsbegrindung trédgt die Kldgerin noch vor, der
Beklagte habe dadurch, daB er durch die Verzodgerung der
endgliltigen Festsetzung der Ausgleichsrente die grundsidtz-
lich einzuhaltende Jahresfrist um mehr als ein weiteres
Jahr Uberschritten habe, nach Treu und Glauben das Recht
verwirkt, die Ausgleichsrente filir die Zukunft zu kirzen.

- Mit diesem Vorbringen macht sie hinsichtlich der Riickforde-
rung von 62 DM eine unzulédssige Rechtsausilibung seitens des
Beklagten geltend. Das Berufungsgericht hat in dem ange-
fochtenen Urteil diese Frage geprift und im AnschluBl an das
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Urteil des erkennenden Senats vom 17. April 1964 (BSG 21, 27)
die Auffassung vertreten, daB eine unzulidssige Rechtsausiibung
durch den Beklagten nicht vorliegt. In dem angefiihrten Urteil
hat der Senat ausgesprochen, daB es eine unzulidssige Rechts-
auslibung darstellt, wenn die Versorgungsbehdrde Riickforde-
rungsanspriiche nach § 47 Abs. 2 VerwVG fiir einen Zeitraum gel-
tend macht, der mehr als vier Jahre seit Beginn des Jahres
zurlickliegt, in dem der Riickforderungsbescheid ergangen ist
und der Versorgungsberechtigte annehmen kann, der Rickforde-
rungsanspruch werde nicht mehr geltend gemacht werden. Wie
das LSG zutreffend dargelegt hat, sind im vorliegenden Falle
seit dem im Bescheild vom 20. Januar 1961 angegebenen Zeit-
punkt fir die endglltige Feststellung der Ausgleichsrente der
Klédgerin (Ablauf des Monats Mai 1961) nur 1 3/4 Jahre ver-
strichen, bis der Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid vom
5. Februar 1963 den liberzahlten Betrag zuriickgefordert hat.
Die in der angefilihrten Entscheidung des BSG filir eine unzulés-
sige Rechtsaustibung seitens des Beklagten geforderte Zeit

von vier Jahren ist somit bei ErlaB des Riickforderungsbeschei-
des noch nicht verstrichen gewesen. Entgegen der Auffassung
der Klagerin hat der Beklagte das Recht, die Riickforderung
geltend zu machen, auch nicht deswegen verwirkt, weil § 60 a
Abs. 1 BVG vorschreibt, daB der Feststellungszeitraum regel-
méfig 12 Monate betrdgt und daB im iibrigen bei einer Erhdhung
des anzurechnenden Einkommens im Laufe des Feststellungszeit-
raums der vorlaufig zu zahlende Betrag neu festzusetzen ist.
Die Frage, ob eine unzulissige Rechtsausiibung vorliegt, ob-
wohl der Beklagte - wie im vorliegenden Falle - berechtigt
ist, den lberzahlten Betrag von der Klagerin zurilickzufordern,
kann grundsdtzlich nicht verschieden beurteilt werden, Jje
nachdem ob es sich um einen Riickforderungsanspruch im Anschluf
an eine endgliltig festgestellte Rente oder um einen solchen
handelt, der nach einer vorliufig festgesetzten Rente im Ranmen

o

des § 60 a BVG bei der endgliltigen Feststellung entstanden ist.
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Es liegt nahe, in beiden Pdllen dem Beklagten denselben
Zeitraum fiir die Ausiibung seiner Rechte zuzubilligen, weil
die Verwirkung von Riickforderungsanspriichen nicht davon ab-
héngen kann, auf welchen Vorschriften im einzelnen der Riick-
fofderungsanspruch beruht. Aber selbst wenn man im Hin-
blick auf die Sondervorschrift des § 60 a BVG bei der
Feststellung von einkommensabhingigen Leistungen schon

" einen kiirzeren Zeitraum als ausreichend fiir die Annahme
einer unzuléssigen Rechtsausiibung ansehen wollte, so wirde
die im vorliegenden Fall bis zum ErlafBl des Rilckforderungs-
bescheides vom 5., Februar 1963 verstrichene Zeit hierzu
nicht ausreichen. Wie bereits oben dargelegt worden ist,
hat die von der Kldgerin mit Schreiben vom 3. Marz 1961
angezeigte ErhOhung ihrer Versichertenrente um monatlich
5,90 DM den Beklagten nicht veranlassen miissen, eine Neu-
feststcllung der vorldufig festgesetzten Rente nach § 60 &
Abs. 1 Satz 4 BVG oder eine endgliltige Feststellung der
Ausgleichsrente mit Ablauf des Monats Mai 1961 vorzunehmen.
Flir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis 31. Mai 1962 hat unter
Bericksichtigung des monatlichen Freibetrages von 5 DM

(§ 60 a Abs. 2 BVG) und eines Guthabens von 12 DM der
iberzahlte Betrag nur insgesamt 2 DM betragen. Den fiir

die anschlieBende Zeit vom 1. Juni bis 30. November 1962

zu Unrecht gezahlten Betrag hat der Beklagte bereits Anfang
Februar 1963 zuriickgefordert. Bei diesem Sachverhalt kann'
von einer unzulissigen Rechtsausiibung seitens des Beklagten
selbst dann keine Rede sein, wenn man die Meinung vertreten
will, daB bei der Riickforderung von Uberzahlungen, die bei
der endgliltigen PFeststellung von cinkommensabhingigen Ver-
sorgungsbeziigen nach § 60 a BVG eingetreten sind, der Zeit-
raum von vier Jahren seit Beginn des Jahres, in dem der
Rickforderungsbescheid ergangen ist, zu lang ist (vgl.

BSG 21, 27).
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Das Berufungsgericht hat zwar die Rechtslage insoweit
verkannt, als es angenommen hat, daB § 47 Abs. 2 VervwVG
im vorliegenden Fall keine Anwendung finden kann. Die
angefoechtene Entscheidung stellt sich aber, wie vor-
stehend dargelegt ist, aus anderen Griinden als richtig
dar, so dalB die Revision der Klidgerin als unbegriindet
zurlckgewiesen werden mulBlte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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