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Im Namen d e s Volkes

Aktenzeichen: » . St
10 RV 651/62 - ] In dem Rechtsstreit
Verkiindet am _ | - Kléger und Revisionsklsger,

20. August 1964
g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgeriéhté auf die
miindliche Verhandlung vom 20. August 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Te sme r
als Vorsitgender,

Bundesrichter Sautter
und Bundesrichter Dr. Br oc k e

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Reuter

und Bundessozialrichter W i r s c hinger
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Rayeri-
schen Landessozialgerichts vom 12, Juni 1962 wird zu-
riickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Griunde :
: oo

Der Kldger leistcte Wehrdienst vom 15. Oktober 193%€ bis
26. Oktober 1938 und vom 29. August 1939 bis 17. Okto-
ber 1940. Am 1. Oktober 1947 becantragte er Versorgung
nach dem Gesetz lUber Leistungen an Korperbeschiéidigte (KRLG)
wegen HerzmuskelschZdigung und Ulcus duodeni; er fuhrte
dicse Gesundheitsstdrungen auf cinen Sturz von cincr ver-
eisten Treppe nach riickwidrts und auf den schwercn und an-
strengenden Dienst bei der Truppe zuriick. Diec in dem An-
tragsformular gestellte Frage: "Welche Leistungen erhielt
der Antragsteller bereits friher wegén der Korperschadi-
gung?" beantwortete er mit "entfiHllt". Gleichzeitig
reichte er die Entlassungsgenchmigung vom 17. Oktober 1940
wegen Dienstunfihigkeit ein, in der als Regriindung flr die
EIntlassung ausgefiihrt ist: "W. leidet an Herzmuskelschidi-
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gung. Nach militdrdrztlichem Urteil besitzt er nicht mehr
die zum aktiven Wehrdienst erforderlichen kbrperlichen Krif-
te und Figenschaften. Er ist mithin dienstunfshig." Aus :
dieser Entlassungsgenehmigung folgerte der Versorgungsarzt
Dr. Gm====- am 9. Juli 1949, dafl ein Herzmuskelschaden
Leietungsgrund nach dem XRLG bei einer Minderung der Fr-
werbsfehigkeit (MAE) um 40 v.H. sei. Die Msgcnerkrankung
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(Ulcus duodeni) sei nicht auf den Wehrdienst zuriickzufih-
ren, weil sie erstmals im April 1942 festgeostellt worden

Schwabernn — KR-Abteilung - mit Pescheid vom 22. Februor 1950

gei. Daraufhin erkaennte die Landesversicherungsenstalt

einen Herzmuskelschaden als Versorgungsleiden 1i.8. der Ent-
stehung nach dem KBLG an und gewidhrte Rente nach cincr MJAE
um 40 v.H. Auf die vom Kliger hiergegen cingclegte PBeru-
fung erhohte das Oberversicherungsamt Augsburg durch Urteil
vom 24. Oktober 1950 die MAE auf 50 v.H.

In dem Umanerkennungsbescheid vom 9. April 1951 Ubernchm

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononan Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

das Versorgungsamt (Versorgh) Augsburg die bisher aner-
kannte Schiédigungsfolge (Herzmuskelschaden) und die MdE
unm 50 v.H. Bei einer Nachuntersuchung kam der Versor-
gungsarzt Dr. Hwz3=—in dem Gutachten vom 5. Oktober 1953
zu dem Ergebnis, daB ein erheblich leistungsminderndes
Herzleiden nicht anzunehmen und die MdE daher mit
htchstens 40 v.H. zu bewerten sei. Dr. Hz;ﬁ.gegenubér
gob der Xliger an, er sei im Jahre 1940 ohne Versor-
gung entlassen worden. Im AnschluB an dieses Gutachten
setztc das Versorgh Augsburg durch Neufeststellungsbe-
scheid vom 22. Oktober 195% die MAdE auf 40 v.H. herab,
gewithrte denn aber durch RBescheid vom 26. Januar 1954
wieder die bisherige Rente nach einer MdJE um’SO v.H.

Fine weitcre Nachuntersuchung durch Dr. Hs==ts (Gutach-
ten vom 21. Mai 1954) ergab eineﬁ normalen physikali-
schen Herzbefund. Dr. H=zs= stellte lediglich auBler-
halb des normalen Rhythmus gelegene Herzkontraktionen
fest, die auch im EKG nachweisbar waren und besonders
nach Pelastung auftraten. Nach Ansicht des Dr. Hei<
lag eine wesentliche Anderung gegeniiber dem bei der
vorhergehenden Untersuchung erhobenen Befund nicht vor.
hbschlieBend fiihrte Dr. H-z== noch aus, daBl nach den
vorliegenden Unterlagen die Anerkennung zu Unrecht er-
folgt sei. Bei der Anamnese gab der Kldger Dr. Hmsm—-
gegeniber zum erstenmal auf Befragen an, daB er nach
der Intlassung im Jahre 1940 keine Anspriiche geltend
gemacht und keine Rente bezogen habe. Durch Benach-
richtigung vom 5. Oktober 1954 teilte das VersorgA Augs-
turg dem Kldger mit, die versorgungsarztliche Untersu-
chung habe ergeben, daB in den Verhiltnisscen, die bei
Pewilligung der Versorgungsbeziige maBgebend gewesen
sind, eine Anderung nicht eingetreten sei.

Am 16. Februar 1955 fragte das Versorgh beim Bezirks-
flrsorgeverband Augsburg-Stadt an, ob sich dort noch

JLaw — Gesetze und Urteile b Available on the
” Egste;g%se (mobile App) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I() JOP J[I3,], YONY STOMUIE]

YN

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

Unterlagen iber den Kldger befédnden. Mit Schreiben vom

22. Februar 1955, beim VersorghA cingegangen am 24. Fe-
bruar 1955, Ubersandte der Bezirksfiirsorgeverband die bei
ihm vorhandenen Unterlagen. Danach war der Versorgungsan-
spruch des Kldgers wegen einer Herzmuskelschddigung bereite
durch Bescheld des Wehrmachtsflirsorge~ und -versorgungsants
vom 14, Mai 1941 abgelehnt worden. Die BReschwerde des K1li-
gers hiergegen war durch Entscheidung des Wehrkreiskomman-
dos VII in Mlunchen vom 8. Januar 1942 mit eingehender Re-
grindung zuriickgewiesen worden. Am 28. Msrz 1955 bat das
Versorgh den Arztlichen Dienst um Stellungnahme, ob die
Voraussetzungen flir einen Zuungunstenbescheid &rztlicher-
seits erfiillt sind. Oberreg.Med.Rat Dr. Hms==== gab seine
Stellungnahme am 27. April 1655 dahin ab, daB nicht mit
einer jeden verninftigen Zweifel ausschliefBenden Sicher-
heit die Annahme eines ursidchlichen Zusammenhangs mit sché-
digenden Einwirkungen des Wehrdienstes als unrichtig be-
zeichnet werden konne. Arztlicherseits seien daher die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Zuungunstenbecschei-
des nicht als erfillt anzusehen. Mit Prifungsvermerk von
%0. April 1955 schlefBl sich der leitende Arzt des Versor-
gungsidrztlichen Dienstes der Stellungnahme des Dr. Homes
an. Das VersorghA veranlafBite daraufhin eine weitere Unter-
suchung des Kl&gers durch Dr. J=rmm=sms==, der in secinem
Gutachten vom 7. lMdrz 1957 zu dem Ergebnis kam, dafB bei dem
Klédger nur eine Reizbildungsstorung des Herzens vorliege,
die sich nach dem EKG jedoch gegeniiber friher gebessert
habe. Wenn die Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Zuun-
gunstenbescheides nach § 41 oder § 42 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VerwVG) nicht erfiillt sein sollten, konne
unter dem Begriff "Herzmuskelschaden" nur eine Reizbildungs-
storung des Herzens verstanden werden, die nur noch eine
MdE um 30 v.H. verursache. Durch Bescheid vom 5. April 1857
bezeichnete das Versorgh Augsburg nunmehr die Schadigungs-
folge mit "Réizbildungsstbrung des Herzens (Extrasystolie)"
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und setzte die MAE auf 30 v.H. herab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kl&ger rechtzeitig Wider-
spruch. Wdghrend des Vorverfahrens erging ein weiterer
Bescheid des VersorgA Augsburg vom 7. Mail 1957 nach

§ 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG. In der Begriindung dieses Be-
scheides wird ausgefihrt, daB nachtréglich eine zur Zeit
der Entscheidung bereits vorhandene Urkunde, die eine
andere Entscheidung herbcigefiihrt haben wiirde, gefunden
worden sei. Die ablehnenden Bescheide vom 14. Mai 1941
und 8. Januar 1942 seien bei Erteilung des Erstaner-
kennungsbescheides vom 22. Februar 195, bereits vorhan-
den gewesen, die Versorgungsbehdrde sei aber erst am
24 . Februar 1955 in de Lage versetzt worden, diese Re-
scheide zu verwerten. Rei Kenntnis der ablehnenden Ee-
scheide widre ein Herzmuskelschaden niemals als Schédi-
gungsfolge anerkannt worden. Erschwerend falle ins Ge-
wicht, dafl der Klidger diese Tatsache bei der erneuten
Antragstellung im Jahre 1947 und in der Folgezeit ver-
schwiegen habe. Da nach versorgungsadrztlicher Beurtei-
lung ein ursédchlicher Zusammenhéng der bei dem Kldger
bestehenden Herzschiddigung mit dem bis 1940 geleiste-
ten Wehrdienst vollig unwahrscheinlich sei, habe er
keinen Anspruch auf Versorgung. Ob die ohne Rechts-
grund gewdhrten Versorgungsleistungen nach § 47 Abs. 3
Nr. 1 VerwVG zuriickgefordert werden kdnnten, misse
einer weiteren Priifung und besonderen Entscheidung
vorbehalten bleiben. Der Widerspruch des Kligers hatte
keinen Erfolg (Entscheidung des Landesversorgungsamts
Payern vom 29. November 1957).

Lurch Urteil vom 20. Januar 1960 hat das Sozialgericht
(SG) Augsburg die Klage abgewiesen. Es hat die Fristen
des § 43 VerwVG fiir den ErlaB eines Anfechtungsbe-
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scheides nach § 42 VerwVG als gewahrt'angéséhcn und wei-
ter ausgefihrt, daB die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1
Nr. 9 VerwVG gegeben seien, weil bei Kenntnis der wehr-
machtsdrztlichen Unterlagen aus den Jahren 1940 bis 1942
dic Anerkennung eines Herzmuskelschadens und die Gew&hrung
einer Rente nach einer MdE um 40 v.H. nicht erfolgt wére.
Inm Ubrigen sei das Versorgh bei der erneuten Prifung zu-
treffend zu der Uberzeugung gelangt, daB ein ursichlicher
Zucammenhang zwischen einer Herzschiéddigung und wehrdicnst-
lichen Einflissen nicht gegeben sei.

Gegen das Urteil des SG hat der Kléger Berufung‘eingelegt.
Wédhrend des Berufungsverfahrens hat das VersorghA Augsburg
den in dem Anfechtungsbescheid vom 7. Mai 1957 bereits
angekindigten Riickforderungebescheid vom 14. April 1960
erlassen und den Betrag von 6.739,53 DM zurlickgefordert,
der durch BRenachrichtigung vom 21. Juni 196C auf 6.814,53
DM erhcht worden ist. ’

In der mindlichen Verhandiung vor dem Landessozialgericht
(LSG) am 12. Juni 1962 hat der Kliger seine RBerufung auf

die Aufhebung des Anfechtungsbescheides vom 7. kai 1957

beschrénkt, sich aber nicht mehr gegen den Neufeststellungs-o

becscheid vom 5. April 1957 gewandt. Durch Urteil vom 12.
Juni 1962 hat das BRayerische LSG die BRerufung des KléEgers
gegen das Urteil des SG Aungurg vom 20. Januar 1260 sowvie
gegen den Bescheid des Versorgh Augsburg vom 14. April 1960
und dic Benachrichtigung vom 21. Juni 1960 zurickgewicscen;
cs hat die Revision zugelassen. In den Entscheidungsgrin-
den wird ausgefithrt, durch den Rescheid vom 7. Mai 1957,
den das VersorghA auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitzt
habe, seien sidmtliche vorausgegangencn Eescheidc und Ee-
nachrichtigungen nach dem XBLG und dem Bundesversorgungs-
gesctz (BVG) aufgehoben worden. Fir die Zeit vor dem In-
krafttreten des VerwVG am 1. April 1955 fehle es zwar an
einer dem § 42 VerwVG entsprechenden Vorschrifi. Die Ver-
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sorgungsbehtrde sei aber auch flir die Zeit vor dem 1.
April 1955 berechtigt, RBescheide, die ein Antragstel-
ler durch unwahre Angaben oder durch "Verschweigen von
rechtserheblichen Tatsachen" herbeigefiihrt habe, nach
den Grunds&dtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts zZu-
riickzunehmen. Obwohl die Versorgungstehdrde den Ee- .
scheid vom 7. Mai 1957 ausschlieBlich auf § 42 Abs. 1
Nr. 9 VerwVG gestiitzt habe, sei dieser Rescheild des-
wegen rechtrméfig, weil ein Bescheid in den Fdllen, in
denen der Beglnstigte den Verwaltungsakt erschlichen
habe, ex tunc zurilickgenommen werden kénne. Die erneu-
te Intscheidung des'VersorgA liber die Ablehnung des Ver-
sorgungsantrags sei nicht zu beanstaenden, da beim Kl&-
ger cine Herzmuskelschiddigung durch Einwirkungen des
WWehrdienstes keinesfalls verursacht worden sei, wie
sich insbesondere aus dem Gutachten des Versorgungs-
arztes Dr. Heiss vom 271. Mai 1954 und der Stellungnahme
des stellvertretenden Korpsarztes vom 26. Septcmber
1940 ergebe. Auch die Riickforderung der vom 1. Februar
19477 bis 31. Mai 1957 zu Unrecht gewZhrten Versorgungc-
leistungen in Hohe von 6.814,53 DM sei gerechtfertigt,

weil der Kléger Tatsachen, die fir die Entscheidung von
wecentlicher Bedeutung gewesen sind, wissentlich falsch
angegeben oder verschwiegen habe. Schon in seinem Ren-
tenantrag vom 1. Oktober 1947 habe der Kldger objektiv
verschwiegen, dall die GewZhrung eincr Versorgung be-
rcits von dem ehemaligen Wehrmachtsfiirsorge- und
-vercorgungesamt Augsburg abgelehnt worden ist. Rezeich-
nend erscheine in diesem Zusammenhang insbesondere der
Umstand, dall der Kliger mit dem Rentenantrag zwar die
Intlassungsgenehmigung vom 17. Oktober 1940 vorgelegt,
es aber geflissentlich unterlassen habe, auch die ihm
zugegangenen Ausfertigungen der ablechnenden Pescheide
vom 14. IMai 1941 und 8. Januar 1942 einzureichen. Der
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Kléger sei nach Ansicht des Senats bei Stellung des Ren-
tenantregs im Jahre 1947 verpflichtet gewesen, auch ohne
ausdriickliche Befragung die Tatsachen - hier dic Ergcb-
nisse der frilher vorgenommencn versorgungsrcchtlichen Ubcr-
prifung - offenzulegen, die er als wesentlich fir die Ent-
scheidung nach dem KBLG erkennen konnte. Padurch, dafl er
dieser Offenbarungspflicht nicht nachgekonmmen SGi, habe

er fir die Entscheidung wesentliche Tatsachen bewullt ver-
schwiegen in der Absicht, sich eine glnstigere Rechtoposi-
tion zu sichern, als er sie bel der volligen Offenlegung
der wahren Verhdltnisse gehabt hitte. Turch die allein
vorgelegte IEntlassungsgenehmigung sei der Versorgungcarzt
in den Irrtum versetzt worden, bei dem Klédger. sei bereits
friher ein Herzmuskelschaden als Wehrdienstbeschéddigung
anerkannt worden. Dieses Verschweigen wesentlicher Tatsa-
chen habe entscheidend dazu beigetragen, dall die vor dem
7. Mai 1957 erteilten Bewilligungsbescheide des Versorgh
ergangen scien. Ihre Unrichtigkeit beruhe somit auf dem
Verhalten des Klidgers. llit dieser Feststellung sei auch
die Rickforderung von 6.814,53 DM sachlich gerechtfertigt.

Gegen das ihm am 24. Juli 1962 zugestellte Urteil des LSG
hat der KlZger mit Schriftsatz vom 2. August 1962, einge-
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 3. August 1962,
Revision eingelegt und beantragt,

1. unter Aufhebung des angefochtcnen Urteils und des
Urteils des SG Augsburg vom 20. Januar 1960 sowie
der Bescheide vom 7. Mai 1957, 29. lovember 1957,
14. April 1960 und 21. Juni 1960 den RBeklagten
zu verurteilen, dem Kldger wegen der im Bescheid
vom 5. April 1957 anerkannten Schédigungsfolgen
liber den 1. Juni 1957 hinaus Rente nach einer ldE
un 30 v.H. zu gewdhren und von der geltend ge-
machten Riickforderung in HGhe von 6.814,53 Ll
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2. hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Bayer. LSG zurickzu-

verweisen.

Der Kliger hat die Revision gleichzeitig begrindet und
eine Verletzung der §§ 42 Abs. 1 Nr. 9 und 47 Abs. 3
VerwVG gerigt. Er trigt hierzu in der Revislongsbe-
grindung, auf die im einzelnen Bezug genommen wird,
instesondere vor, daB das L3G den angefochtenen Pe-
gscheid vom 7. Mai 1957 nicht habe als rechiméflig an-
sehen dirfen, soweit damit auch der Neufeststellungs-
begcheid vom 5. April 1957 aufgehoten worden ist. Hin-
sichtlich des letzteren Bescheides seien die Voraus-
getzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG nicht gegeben,
well der Beklagte bercits am 24. Februar 1955 vom RBe-
zirksflrsorgeverband Augsburg die Ablichtungen des Be-
scheides vom 14. Mai 1941 und der Beschwerdeentcchei-
dung vom €. Januar 1942 erhalten habe. Dicse Urkunden
seien zvar berechtigt flr die Anfechtung des Beschei-
des vom 22. Februar 1950 herangezogen, der Ncufectstel-
lungsbescheid vom 5. April 1957 aber ausdricklich in

N ‘J B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJWWess[Ia)1 () 1op 9[I9 ], YONY :SIOMUTH

Kenntnis der friheren Entscheidungen vom 14. Mai 1941

und 8. Januar 1942 erlassen worden. DPamit kOnne sich
der Beklagte hinsichtlich des Neufeststellungsbeschei-
des vom 5. April 1957, mit dem ausdriicklich die bisher

1Zmyosas «

anerkannte Schddigungsfolge neu bezeichnet und eine
ncuc MdE ab 1. Juni 1957 festgesetzt wurde, nicht mehr
auf § 42 Abs. 1 Nr. § VerwVG berufen, weil nach denm

5. April 1957 eine zur Zeit der Entscheidung bercits
vorhandene Urkunde nicht mehr aufgefunden worden sei.
Ler Ecklagte sei daher verpflichtet, wegen der in dem
Bescheid vom 5. April 1957 anerkannten Schiédigungsfolge
ab 1. Juni 1957 Rente nach einer MAE um 30 v.H. zu
zahlen. R ETTI  EET

Zu der Riige ciner Verletzung des § 47 Abs. 3 VerwVG
macht der Kldger geltend, daB er in scinerm Rentcenan-
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trag vom 1. Oktober 1947 den ihm bei der Ausfiillung des
Antrags obliegenden Verpflichtungen voll entsprochen habe.
In dem Antragsformular sei nur nach friheren "Versor-
gungsleistungen" gefragt worden; solche Leistungen habe
er aber unbestritten zu keiner Zeit erhalten. Zur Angahe
von Tatsachen, nach denen im Antragsformular nicht aus-
driicklich gefragt wurde, sei der Kléger als Laie auf dem
Cebiet des Versorgungsrechts nicht verpflichtet gewesecn.
Seine Arglosigkeit werde auch dadurch bestatigt, daB er
bei der Nachuntersuchung am 10. Juli 1953 auf die crst-
ralige ERefragung in dieser Hinsicht dem Versorgungsarzt
cofort mitgeteilt habe, dafl er im Jahre 1940 ohne Gewdh-
rung von Versorgung aus dem VWehrdienst entlassen worden
sei. Pas LSG habe somit nicht davon ausgehen dirfen, daB
er seiner Offenbarungspflicht nicht nachgekonrnen sei und
flir die Entscheidung wesentliche Tatsachen bewulit in der
Lbsicht verschwiegen habe, sich eine glinstigere Rechtgs-
position zu verschaffen. ’

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Bayer. LSG vom
12. Juni 1962 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er n5lt die geriigte Verletzung des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG
schon deswegen nicht fiir gegeben, weil sich das LSG hin-
sichtlich des Rescheides vom 7. Mai 1957 gar nicht mit der
Frage der nachtréglichen Auffindung der ablehnenden Ee-
scheide vom 14. Mai 1941 und 8. Januar 1942 befaBt habe.

Is habe dies auch nicht zu tun brauchen, weil es schon

nach den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts

das Verschweigen von fir die Entscheidung wesentlichen
Tatsachen seitens des Klidgers als ausreichend erachtet
habe, um den Anfechtungsbescheid vom 7. Mai 1957 als recht-
méig ergangen anzusehen. Der das gesamte Versorgungswescn
beherrschende Grundsatz von Treu und Glauben erforderc es,
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daB ein Rentenbewerber die fiir die Entscheidung we-
sentlichen Tatsachen auch dann nicht verschwelige,
wenn cr nicht ausdriicklich danach gefragt werde. Mit
der Vorlage der Entlassungsgenehmigung habe der Klé&-
ger dcen Eindruck erwecken wollen, dall bei ihm eln
Herzmuskeclschaden als Wehrdienstbeschiidigung vorlie-
ge. Er habe in seinem Antrag vom 1. Oktoker 1647 den
Hergang seiner Dicnstbeschédigung ausfiihrlich geschil-
dert und dariiber hinaus noch angegeben, wann und wie
lange er nach der Entlassung arbeitsunfiéhig erkrankt
war und behandelt wurde, obwohl er danach auch nicht
gefragt worden sci. Wenn er also die fir ihn glinstig
erccheinenden Tatsachen trotz Nichtbefragung angege-
ben habe, dann kdnne das Verschweigen der fir ihn un-
glinstig erscheinenden Tatsachen nicht seinen Grund in
der Nichtbefragung, sondern nur in der Absicht haben,
sich einc guhstigerc Rechtsposition zur Turchsetzung
des Versorgungsanspruchs zu sichern. Diese Absicht
gehe insbesondere such daraus hervor, daB er bei der
Untersuchung durch Dr. H=ifz=zam 21. Mai 1954 ausdriick-
lich angegeben habe, dall er nach der Entlassung im
Jahre 1940 keine Rente bezogen und Versorgungsansprii-
che nicht geltend gemacht habe. Das LSG habe daher zu
Recht entschieden, daB die Vorazussetzungen des § 42
Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hinsichtlich des Anfechtungsbe-
scheides und des § 47 Abs. 3 VerwVG hinsichtlich des
RUckforderungsbescheides gegeben seien. P

Die durch Zulassung statthaftc Revision des Kligers
(§ 162 fbs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-)
ist form~ und fristgerecht eingelegt und begriindct
worden (§§ 164, 166 SGC); sie ist daher zuliissig.

Die Revision ist jedoch unbegriindet.

Ter Kliger rigt eine Verletzung des § 42 Abs. 1 Nr. 9
VerwVG mit dem Vorbringen, das Berufungsgericht habe
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fiillschlich den auf diese Vorschrift gestilitzten Anfech-
tungsbescheid vom 7. lai 1957 als rechtméfBig angesehen,
sowelt damit auch der Neufeststellungsbescheid vom 5.
April 1957 aufgehoben worden ist. Beil Erlafl des letzteren
Bescheldes seien dem Beklagten der Eescheid‘des Wehr-
machtsflirsorge- und -versorgungsamts vom 14. Mai 1941

und die Beschwerdecentscheidung des Viehrkreiskommandos VII
in Minchen vom 8. Januar 1942 bereits bekannt gewesen,

50 dafl es sich insoweit nicht um die "nachtridgliche"
tuffindung von Urkunden i.S. des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVe
handlec. Ter Klidger verkennt jedoch, daB zwar das Versorgh
Augsburg den angefochtenen Bescheid vom 7. Mai 1857 auf

§ 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitzt, das LSG aber die Recht-
méBigkeit dieses Bescheides unter dem Gesichtspunkt des

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG gepriift hat. Es hat in den Ent-
scheidungsgriinden des angefochtenen Urteils hierzu ausge-
fihrt, dall die Versorgungsbehdrde Bescheide, die ein An-
tragsteller durch unwahre Angaben oder Verschweigen von
rcchtserheblichen Tatsachen herbeigefiihrt hat, wicder zu-
ricknehmen und auch fir die Zeit vor dem Inkrafttrcten des
VerwVG am 1. April 1955 liber den geltend gemachten Ver-
sorgungsanspruch nach den ergénzend hinzuzuzichenden
Grundsédtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts ncu ent-
scheiden diirfe. Soweit der Bescheid vom 7. liai 1957 auc-
schliefBlich auf § 42 Abs. 1 Nr. O VerwVG gestitzt werde,
sei dieser gleichwohl nach § 42 Abs. 1 Nr. % VersorgVG

und nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen des Verwaltungs-
rechts gerechtfertigt. Dieser Ansicht des LSG steht auch
nicht entgegen - wie der Klidger in der miindlichen Verhand-
lung vorgetragen hat - , daBl die Versorgungsverwaltung

bei Erlal des Neufeststellungsbéscheides vom 5. April 1957
von den Ablehnungsbescheiden vom 14. Mai 1941 und &. Januar
1942 Kenntnis gehabt hat. Fin Verzicht auf die Geltend-
machung eines Anfechtungsgrundes i.S. des § 42 VerwVG kann
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in dem ErlaB des Neufeststellungsbescheides vom 5.
April 1957 schon deswegen nicht erblickt werden, weil
hinsichtlich des Erlssses eines Anfechtungsbeschei-
dcs keine Rechtspflicht des RBeklagten zu sofortigem
Handeln bestand. Im ilibrigen geht es nicht an, allein
in einem "Schweigen" ein "Handeln" zu sehen, das einen
Verzicht auf die Geltendmachung eines im Gesetz fest-
gelegten Rechts - ErlaB eines Anfechtungsbescheides
nach § 42 VerwVG innerhalb der Fristen des § 43 VerwVG -
darstcllt. Der Beklagte konnte daher durch den ange-
fochtenen Bescheid vom 7. Mai 1957 auch den Beccheid
vorn 5. April 1957 sufheben, sofern dic Voraussetzun-
gen des- § 42 VerwVG vorliegen. '

19 ], Yony :SIOMUIH

Bei einem Bescheid nach § 42 VerwVG ist es rechtlich
unerheblich, wenn die Versorgungsbehtrde zwar zu Un-

recht cinen der in Abs. 1 dieser Vorschrift angefihr-
ten Tatbestinde als gegeben ansient, aber der Bescheid
zutreffend auf cinen anderen Tatbestand dieser Vor-
schrift gestitzt werden kann, sofern der Verwaltungs-
akt durch die andere Begriindung nach Inhalt und VWir-
kung nicht etwas wesentlich anderes wird. Ta cs sich
jeweils um die Anwendung dersclben Vorschrift (§ 42
VerwVG) handelt, bestehen gegen das Nachschieben einecg

1Zny J\DT; nDyx ‘He/Q \\\( ygoeu jyuequaje STe puis ﬁlllI WIuIressrall Idp 9
DYIN P L8 § d s[e put I ;

dort aufgefihrten Anfechtungsgrundes keine Redenken,
zumal im vorliegenden Fall dem Kliger alle fiir den
nachgeschobenen Grund geltend gemachten Tatsachen be-
kannt waren. Die Versorgungsverwaltung hat allerdings
selbst die Lufhebung der vorangegangenen Beschecide
durch den Rescheid vom 7. Mai 1957 ausdriicklich nur
auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitzt und spiter den
Anfechtungsgrund des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG nicht
"nachgecchoben". Auch vienn sie dies nicht tut, muB
das Gericht, das die Rechtmifigkeit des Verwaltungs-
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akts zu priifen hat, den Bescheid jedoch als rechtm&fiig
ansehen, sofern er zwar nicht zutreffend begrindet ist,
aber nach der Uberzéugung des Gerichts auf eine andere
rechtliche Vorschrift gestiitzt werden kann (vgl. BSG 7,
8, 12; 10, 209, 211; 13, 2%2, 237). Ter angefochtene Pe-
scheid vom 7. Mai 1957 ist somit rechtmidfiig, wenn er auf
- § 42 pAbs. 1 Nr. 3 VerwVG gestiitzt werden kann und die

Fristen des § 43 VerwVG gewahrt sind. Dies ist hier der
Fall.

Nach § 4% Abs. 1 VerwVG hat die Verwaltungsbéhbrde inmer-
halb einer Frist von 3 Monaten die erneute Priifung nach

31, YoNY SIOPMUTE]

§ 42 VerwVG einzuleiten. Die TFrist beginnt nach Abs, 2
mit der Kenntnis des Anfechtungsgrundes; allerdings ist

eine erneute Priifung von Amts wegen nach Ablauf von 5 Jah-
ren vom Tage der Entscheidung an nicht mehr zulédssig. Am
16. Februar 1955 hat das Versorgh beim Bezirksfiirsorgever-
band Augsburg-Stadt angefragt, ob sich dort noch Unterla-
gen Uber den Klidger befinden. Mit Schreiben vom 22. Februsr
1955, das beim Versorgh am 24. Februar 1955 eingegangen
ist, hat der Bezirksflirsorgeverband die bel ihm vorhande-
nen Unterlagen libersandt. Tamit hat das Versorgh im
Februar 1955 die Ermittlungen fir den FrlalBl des Bescheides
vom 7. Mai 1957 cingeleitet, so daB die ¥rist des § 43
Abs. 1 Satz 2 von 3 Monaten ohne weiteres gewahrt ist. Das

DYIN ‘JeL8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs “UHIIUUH‘NS[!J].I_] I9p 9L

Znyosag

VersorgA hat aber auch im vorliegenden Falle die Frrist
des § 43 Abs. 2 VerwVG von 5 Jahren eingehalten. Als
maBgebend fiir den Beginn dieser Frist (vgl. auch Nr. 2
der Verwaltungsvorschriften zu den §§ 43 und 44 VerwVG)
ist der Tag der Zustellung des Bescheides anzusehen. Der
adlteste Bescheid, der durch den Bescheid vom 7. Mai 1957
aufgehoben worden ist, war der Bescheid nach dem KRLG vom
22. Tebruar 1950. Er ist nach einem Vermerk am 20. Mirz
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1950 an den Klidger abgesandt worden. Der Kldger wohnte
demals in Augsburg, so daB die Zustellung nach der zum
damaligen Zeitpunkt giltigen Postzustellungsverord-
nung vom 23%. August 1943 im Ortsverkehr am 2. Tage
nach der Aufgabe zur Post, also am 22. Mirz 1950 als
bewirkt gilt. Da das VersorghA die TFrmittlungen fir
den Trlafl des Beschcides nach § 42 VerwVG im Februar
1955 eingeleitet hat und die Frist von 5 Jahren erst
an 22, lidrz 1950 zu laufen begann, ist somit auch

dicge Yrist cingehalten.

§ 42 VerwVG bietet zwar keine Rechtsgrundlage filr die
Riicknahme von Bescheiden, soweit der Kléger lLeistun-
gen flir die Zeit vom 1. Februar 1647 bis 31. Ldrz 1955
erhalten hat, da die Rlicknahme eines Bescheides nach

§ 42 VerwVG nicht iliber den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des VerwVG am 1. April 1955 zurilckwirkt. Flr dic Zeit
vor dem Inkraftitreten dieses Gesetzes, fiur die eine
diecer Vorschrift entsprechende Regelung fehlt, ist

die Versorgungsvervaltung aber nach den crginzend hin-
zuzuziehenden Grundsitzen des allgemeinen Vervaltungs-
rechts berechtigt, den Rescheid, den der Eegilinstigte
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigen von
rechtserheblichen Tatsachen herbeigefihrt hat, zurich-
zunehmen und neu zu entscheiden (RSC 13, 232, 237, 23%&;
vegl., auch BSG 7, 51 und 8, 11, 14). Das Versorgh
Augsburg konnte daher sdmtliche dem Bescheid vom 7.

Mai 1957 vorsngegangenen Bescheide zurilicknehmen, so-
fern die Voraussetéungen des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG
vorliegen. Ist dies der Fall, so kommt es zuf das Vor-
liegen der Voraussetzungenbdes § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwveC
nicht mchr an, so daB dahingestellt bleiben kann, ob
die von dem Kldger hinsichtlich des Beschcides vom

5. April 1957 geriigte Verletzung dieser Vorschrift
gegeben ist oder nicht.
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Nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hat die Verwaltungsbehdrde
auf Antrag oder von Amts wegen erneut zu entscheiden,

wenn Tatsachen, die fir die Entscheidung von wesentlicher
Bedeutung waren, wissentlich falsch angegeben oder ver-
schwiegen worden sind. Zu dem Regriff des Verschweigens
i.8. dieser Vorschrift hat der erkennende Senat bereits

in seinem Urteil vom 14. Tezember 1960 - 10 RV 405/57 -
Stellung genommen. Er hat hierzu ausgefiihrt, daB ein "Ver-
schweigen" jedenfalls begrifflich mehr voraussetzt als
lediglich ein Nichtmitteilen, ein objektiv feststellbares
Nichttdtigwerden. Unter Verschweigen ist das bewulite Vor-
enthalten einer Tatsache zu verstehen, die als wesentlich:
fir :die Entscheidung erkannt worden ist. Tas Verschweigen
erfordert also iber die HuBere Tatsache des Nichtmitteilens
hinaus die Feststellung der inneren Tatsache, dafl der
Empfénger der Versorgungsbezlige wesentliche Tatsachen in
dem Pewulltsein nicht mitgefeilt hat, etwas zu verheimlichcn,
was zu offenbaren seine Pflicht gewesen wére. '

Im vorliegenden Falle ist die #uBere Tatsache des Nicht-
mitteilens nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt

ohne weilteres gegeben, da der Kldger nicht bestritten hat,
den Ablehnungsbescheid des Wehrmachtsfilirsorge- und
-versorgungsamts Augsburg vom 14. Mai 1941 und die RBe-
schwerdeentscheidung des Wehrkreiskommandos VII in Miinchen
vom 8. Januar 1942 erhalten zu haben. Es kann also kein
Zweifel daran bestehen, daB der Klidger bei Stellung des
Rentenantrags vom 1. Oktober 1947 gewulBt hat, daBl seine
nach frilherem Recht geltend gemachten Versorgungsanspriche
abgelehnt worden waren. Dieser Umstand allein genligt je-
doch noch nicht, um ein "Verschweigen" i.S. des § 42 Abs. 1
Nr. 3 VerwVG annehmen zu kOnnen. Es muB vielmehr darliber
hinaus noch das Vorliegen der inneren Tatsache festgestellt
werden, daBl sich der Klidger bei der Nichtmitteilung der
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nach friheren Recht erfolgten Ablehnung seiner Versor-
gungsanspriiche bewullit war, etwas zu verheimlichen, was
er hitte mittcilen missen. Das LSG hat in dcm angefoch-
tenen Urteil das Vorliegen diescr "inneren" Tatcache
festgestellt und somit die Vorschrift des § 42 Abs. 1
Nr. 3 VerwVG in recchtlich nicht zu beanstandender Wei-
se angewandt. Das BSG ist nach § 163 SGG an diese
tatcédchlichen Feststellungen auch gekunden, sofern
insoweit keine zulissigen und begriindeten Revisions-

riigen vorgebracht sind.

Ler Kliéger hat in der Revisionsbegfﬁndung gegen die
Feststellung des LEG, er habe rechtserhcbliche Tat-
scchen i.S. des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVC verschwie-
gen, eine Verfahrensriige unter Anfihrung der nach
seiner fAnsicht verletzten Vorschrift ausdriicklich nicht
erhoten. Aus seinem Vorbringen unter 2 der Revicions-
begriindung, die sich allerdings auf die von ihm fer-
ner gerigte Verletzung des § 47 Abs. 3 VerwVG bezieht,
ist jedoch zu entnehmen, dal er die auf tatséchlichen
Gebiet liegende Feststellung des LSG, cr hate rechts-
erhebliche Tatsachen verschwiegen, mit der Riige feh-
lerhafter Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) angreifcn will.
Diese Rige greift jedoch nicht durch. .

Ter Klédger meint, er habe eine flir die Intscheidung als
wesentlich erkannte Tatsache nicht bewuBt vorenthalten.
Dies ergebe sich schon daraus, daBl er die im Antrags-
forrular unter Nr. 14 gestellte Frage nach friheren
Versorgungsleistungen zutreffend mit "entfd11t" beant-
wortet habe. Es habe fir ihn auch keine Verpflichtung
zur Angabe von Tatsachen bestanden, nach denen im
Antragsformular nicht ausdriicklich gefragt worden sei.
Tall er bei der Ausfiillung des Aintragsformulars nicht
bcswillig und in der Absicht gehandelt habe, wesent-
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liche Tatsachen zu verschweigen, sei auch daraus zu ent-
nehmen, daB er bel der versorgungsédrztlichen Nachunter-
suchung - am 10. Juli 1953 auf die erstmalige Befragung

in dieser Beziehung dem untersuchenden Arzt sofort mitge-
teilt habe, daB er im Jahre 1940 ohne Gewdhrung von Ver-
sorgung aus dem Wehrdienst entlassen worden sei. Es kann
in diesem Zusammenhang zundchst dahingestellt blciben,
ob ein Versorgungsberechtigter verpflichtet ist, in Jjcdem
TFalle die Tatsache, dall sein Versorgungsanspruch bercits
nach fritheren Vorschriften geltend gemacht und abgelehnt
worden ist, von sich aus mitzuteilen, ohne aucsdriicklich
danach gefragt zu sein; denn cs kommt im vorliegenden
TPalle nur darauf an, ob das LSG bei fehlerfreier Beweis-
wiirdigung zu der Feststellung gelangen konnte, dall die
"innere'" Tatsache des Verschweigens eines rechtserhebli-
chen Umstendes gegeben ist. Tas LSG hat dies daraus ge-
schlossen, daB der Klidger zwar in einem zur Regrindung
ceines Rentenantrags abgefafiten Schreiben vom 1. Oktober
1247 eine eingehende Schilderung seines Truppendienstes
gegeben, jedoch mit keinem Wort das friher anhéngig ge-
wesene und flir ihn unginstig verlaufene Versorgungsver-
fahren erwghnt habe. Bezeichnend erscheine in diesen
Zusammenhang besonders der Umstand, daB der Kl&ger dem
Versorgh die Entlassungsgenehmigung vom 17. Oktober 1240
vorgelegt, es aber geflissentlich unterlassen habe, auch
die ihm zugegangenen Ausfertigungen der Beschecide vom
14. Mai 1941 und 8. Januar 1942 vofzulegen. Dies habe
wesentlich dazu beigetragen, daB der Versorgungsarzt in
Hinblick auf die allein vorgelegte Entlassungsgenchmi-
gung in den Irrtum versetzt worden sei, es cei bein
Kl&dger bereits friiher ein Herzmuskelschaden als VWehr-
dienstbeschidigung anerkannt worden. Wenn das LSG aus
diesem Verhalten des Klé&gers gefolgert hat, er habe die
Ablehnung seines Versorgungsanspruchs nach frihcrer Vor-
schrift bewuBt in der Absicht verschwiegen, um durch die

I, YONY :SIOMUTE]
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Einreichung der Entlassungsgenehmigung vom 17. Oktober
1940 allein die Versorgungsverwaltung in den Irrtum
zu versetzen, der Herzmuskelschaden sel Folge seines
Wehrdienstes, so ist dies im Rahmen der Reweiswlrdi-
gung durch das LSG nicht zu beanstanden. Jedenfalls
kann dann, wenn ein Versorgungsberechtigter ihm bekann-
te, fiir die Entscheidung seines Versorgungsanspruchs
~wescntliche Tatsachen nur zum Teil dadurch mitgeteilt,
‘daB er ihm glinstig erscheinende Urkunden vorlegt,
anderc ungilinstige aber vorenth#lt, mit Recht darauf
gcechlossen werden, dall er dies absichtlich getan und
damit den Begriff des "Verschweigens" i.S. des § 42
Abs. 1 Nr. 3 VerwVG erfiillt hat. Entgegen der Ansicht
des Kligers rmullte das LSG auch nicht aus dem Umstand,
daf er bei der Nachuntersuchung am 10. Juli 1953 durch
Dr. Hils auf Pefragen angegeben hat, er sei ohne Ver-
sorgung entlassen worden, den Schlufl zichen, er sei in
diescr Hinsicht "arglos" gewesen. Es geht hier nicht,
wie das LSG zutreffend erkannt hat, um die Frege, ob
der Kldger ohne Gewdhrung einer Versorgungsrente aus
dem Wehrdienst entlassen worden ist, sondern doerur, ob
er die Tatsache, daf sein Versorgungsanspruch friher
geltend gemacht und abtgelehnt worden ist, in der Er-
kenntnis verschwiegen hat, damit dem Vercorgh fir die
Entscheidung wesentliche Tatsachen vorzuenthalten.
Diesec Absicht hat das LSG jedoch ohne VerstoBl gegen
die Grundsétze der Beweiswiirdigung daraus gefolgert,
daR der Kldger nur die Entlassungsgenehmigung von

17. Oktober 1940 vorgelegt hat. Die Absicht des Ver-
schveigens ergibt sich im ibrigen klar aus dem Um-
stand, dal er bei der Untersuchung durch Dr. H-===—

am 21. Mai 1954 auf Refragen erklirt hat, er habe
nach der Entlassung keine Rente bezogen, auch seien
Angpriche von ihm nicht gdtend gemacht worden. Auch
hierdurch wird die vom LSG festgestellte Tatsache
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eines 'Werschweigens" i.S. des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VersVG
bestdtigt. Da der Klédger somit die Feststellung des LSG,

cr habe fiir die Entscheidung iber den VersorgungsanSpfuch
rechtserhebliche Tatsachen verschwiegen, nicht mit Trfolg
angegriffen hat, ist diese Feststellung nach § 163 SGG fir
das BSG bindend. Das ILSG hat damit den § 42 Abs. 1 Nr. 3
VerwVG im vorliegenden Falle zutreffend angewsandt und mit
Recht entschieden, dafl durch den angefochtenen Rescheid

vom 7. Mai 1957 die vorhergehenden Bescheide -~ insbesondere
auéh der Pescheid vom 5. April 1957 - zuriickgenommen wer-

den konnten. , g T

Ter vom Versorgh Augsburg erlassene Rlckforderungsbescheid
vorr 14. April 1960 und dessen Ergénzung durch die BRenach-
richtigung vom 21. Juni 1960, nach der sich der zu Unrecht
gezahlte BRetrag auf insgesamt €6.£14,53 DM erhdht, sind vom
ISG zutreffend bestdtigt worden. Nach § .47 Abs. 3 VerwVG
ist bei ErlaB eines Bescheides nach § 42 VerwVG dic Riick-
forderung der gewidhrten Leistungen gerechtfertigt, wenn
die Unrichtigkeit darauf beruht, dafl der Emnpféanger Tat-
sachen, die fur die Entscheidung von wesentlicher Bedecu-
tung gewesen sind, wissentlich falsch angegeben oder ver-
schwicgen hat. Wie bereits oben zu § 42 Abs. 1 Nr. 3 Verwve

eingehend dargelegt worden ist, liegen diese Voraussetzunger

beim Kl&dger vor, so dall sich insoweit eine nochmalige
Erdrterung im Rahmen des § 47 Abs. 3 VerwVG eribrigt. Vie
das RSG in stédndiger Rechtsprechung entschieden hat, er-
greift die Vorschrift des § 47 Abs. 1 bis 3 VerwVG alle
am Tage des Inkrafttretens des VerwVG am 1. April 1955
anhéngigen Rickforderungsfslle (vgl. BSG 3, 234; 5, 267;
6, 11 und 11, 44). Der angefochtene Bescheid vom 7. Mai
1957 ist nach dem Inkrafttreten des VerwVG ergangen; auf
ihn findet somit § 47 Abs. 3 VerwVG auch insoweit Anwen-
dung, als es sich um die Ruckforderung von zu Unrecht ge-
wihrten Leistungen fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
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VerwVG handelt. Im iUbrigen wérce die Rickforderung fir
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegende Zeit
auch nach den Grunds&tzen des allgemeinen Verwaltungs-
rechts gerechtfertigt (vgl. hierzu auch BSG in SozR
VerwVe § 47 Bl. Ca 11 Nr. 13).

Da das LSG die §§ 42, 47 Abs. 3 VerwVG zutreffend im
vorliegenden Falle angewandt hat, mullite die Revision
des Klidgers als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.

D
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