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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1963, an der
mitgewirkt haben '

Senatsprédsident Dr. Te smer
' als Vorsitzender,
Bundesrichter S au t ter

und Bundesrichter Dr. B r oc k e

" als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. Mi e s bach
und Bundescsozialrichter H a a s

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozizlgerichts vom 23. lai 1961
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an die Vorinstanz zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden
Urteil vorbehalten.
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Gringde :

v o e i St G i P W W -

Bei dem Kl&ger wurden durch Bescheid des Versorgungsamts

‘(VersorgA)ymunchen‘II vom 31., Mai 1954 als Schiddigungsfolgen

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) "reizlose Narben am
linken Oberarm und geringfiigige kndcherne Verdickung des
dufBeren linken Schlisselbeinendes als Folge einer Granat-
splitterverletzung, belanglose Narben am linken Unterarm,

. in der Gegend der rechten Kniescheibe und an der linken

FuBsohle sowie am linken KnGchel nach Granatsplitterverlet-
zung; kleine Narbe an der linken Schliéfe" anerkannt; die
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) durch diese Gesund-
heitsstorungen wurde vom 1. Qktober 1950 an auf 50 v.H.,
vom 1. Dezember 1953 an auf 15 v.Hd. festgesetzt, da mit den
letztgenannten Zeitpunkt die Anerkennung eines chronischen
Zwolffingerdarmleidens und einer Untersduerung des Magen—
saftes entfalle. Mit Schriftsatz vom 21. Juli 1954 legte
die VdK-Kreisgeschédftsstelle in Nsw=====1im Auftrag des
Kldgers Widerspruch gegen diesen Bescheid ein. Das Schrei-
ben ist unterzeichnet: "i.A. Schs=== darunter in Klammern
mit Schreibmaschine "V==#===, Der Widerspruch wurde mit

- einem von "WW=i=== ynterzeichneten Schriftsatz vom 16. Sep-

tenber 1954 unter Vorlage einer von dem Kléger selbst vor
dem Notar Dr. K===== abgegebenen eidesstattlichen Versiche-
rung vom 2. September 1954 begrindet. Eine schriftliche
Vollmacht auf die Mitglieder der Kreisgeschiaftsstelle W====
=mme=s ey VAE F&hﬁsd=fncv.==w$”'wurde im Widerspruchsverfah-
ren nicht vorgelegt, eine Vollmacht auf diese Personen
vielmehr erst mit Schreiben vom 11. Juli 1961 zu den Ver-
sorgungsakten eingereicht. Der Widerspruch hatte keinen
Errolg; der Widerspruchsbescheid vom 29. Aprii 1955 wurde
dem Vertreter .=w====von VdK-Ireisverband M= —==—= zuge-
stellt. ‘ |

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 1955, der wiederum mit "i.V.
Sch===+= und darunter in Klammern mit Schreibmasgchine
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"alewst uynterzeichnet ist, hat der Klédger Klage erhoben und
diese mit einem von ", ==f=== unterzeichneten Schriftsatz vom
2, August 1955 begriindet. Ein kurzes Schreiben vom 30, Novéme
ver 1955, in dem sich der Kldger mit einer versorgungsdrztli-

!

www.prinz.law

chen Stellungnahme des Dr. ¢i==w 7= uicht einverstanden erklirt,

ist von dem Sozialreferenten Amberg unterzeichnet, der in der
dem Sozialgericht (SG) eingereichten Vollmacht vom 23. Dezem-

‘ber 1957 aufgefithrt ist. Nach der Niederschrift iber die miind-
1iche Verhandlung vor dem SG vom 7. Januar 1958 ist der Klidger

selbst und sein Bevollm&chtigter, Sozialreferent As===7= er—
schienen. Durch Urteil vom 7. Januar 1958 hat das SG Miinchen

den Beklagten in Abénderung des Bescheides vom 31. Mai 1954 in

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. April 1955 unter
zusdtzlicher Anerkennung einer Magensaftuntersiduerung als
Schéddigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung verurteilt, ab
1. Dezember 1953 Rente nach einer MAE um 25 v.H. zu gewdnren;
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufdng eingelegt; In
den Akten des Landessozialgerichts (LSG) befindet sich eine
Vollmacht Uber zzhlreiche Vertreter des VdK, darunter auch
fir den Kreisgeschidftsfilhrer \=—====«= In der miindlichen Ver-
“handlung vor dem LSG am 23. Mai 1961 war der Klédger cdurcn

dén in dieser Vollmacht aufgefiihrten Sozialreferenten des VdK
pim ssemsm Vammmeam=ra o grtreten. Durch Urteil vom 23. Mai 196171 nat
das Bayerische LSG auf die Berufung des Beklagten das Urteil
des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; es hat die Revi-
sion zugelassen. Das LSG hat die Auffassung vertreten, daB
sowohl die Einlegung des Widerspruchs als auch die KIageerhe-
bung rechtsunwirksam géwesen seien. Bis zur Entscheidung liver
den Widerspruch durch das Landesversorgungsamt (LVersorgh)
Bayern am 29. April 1955 sei eine schriftliche Vollmacht fir
den angeblich bevollmidchtigten Vertreter des VAK "Hchss==
nicht zu den Versorgungsakten eingereicht worden. Damit sei
der Widerspruchvgegen den Bescheid vom‘31e Mai 1954 nicnt
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. rechtswirksam eingelegt worden mit der Folge, daB dieser Be-

scheid nach Ablauf der Monatsfrist des § 84 Abs. 1 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) bindend geworden sei. Es hitte
daher weder von der Widerspruchsstelle noch vom SG eine

‘sachliche Nachpriifung des Bescheides vom 31. Mai 1954 erfol-

gen durfen. Im {ibrigen liege auch eine rechtswirksame Klage=~
erhebung nicht vor. Auch insoweit fehle es an einer auf den

Unterzeichner der Klageschrift Sch—==lautenden Vollmacht.
. Da bis zur Verkiindung der Entscheidung des SG eine Vollmacht

auf diesen Vertreter des VAK nicht eingereicht worden sei,

- fehle es an der Rechtswirksamkeit der Klageerhebung.

' Gegen dieses am 8. Juni 1961 zugestellte Urteil des LSG nat

der Kldger mit Schriftsatz vom 19. Juni 1961, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 20. Juni 1961, Revision
eingelegt und beantragt, ' '

- unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
_zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Bayerische LSG. -zurlickzuverweisen.

 Nach Verléngerung der Begriindungsfrist bis zum 8. September

1961 hat der Kldger die Revision mit Schriftsatz vom 23.
August 1961, eingegangen beim BSG am 25. August 1961, be-

. griindet. Mit der zugelassenen Revision riigt der Klidger eine
. Verletzung der §§ 73 Abs. 2, 77, 106 Abs. 1, 159 Abs. 1 SGG

sowie allgemeiner prozeBrechtlicher Grundsdtze. Er trégt

" hierzu vor, dag nach den gemiB § 84 Abs. 3 BVG bis zum 1.
'April 1955 noch anzuwendenden Vorschriften des Gesetzes Uber

Leistungen an Korperbeschddigte (KBLG) fiir die Vorlage der

 schriftlichen Prozefvollmacht im Verwaltungsverfahren. keine:

Frist gesetzt sei. Auch in der seit 1. April 1955 anzuwen-

" denden Vorschrift des § 10 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrens-

gesetzes (VerwVG) sei eine derartige Fristbestimmung nicht
enthalten. Die schriftliche Vollmacht kdnne daher im Ver-
waltungsverfahren auch nach dessen AbschluB zu jedem spiteren
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Zeitpunkt nachgercicht werden, wie dies mit Schreiben des
’Kfeisverbandes Miw====r=vom 11. Juli 1961 an das Versorgh
Minchen II geschehen ist. Mindestens sei der Mangel der zu-
ndchst ﬁicht schriftlich vorgelegten Vollmacht durch still-
schweigende Genehmigung der Vertretung geheilt worden. Es
sei unvertretbar, wenn der zunidchst fehlende schriftliche
Nachwels der Bevollmiéchtigung im Verwaltungsverfahren im gé-
richtlichen Verfahren zur ProzeBabweisung fiihren wiirde, zumal
im vorliegenden Falle kein Zweifel daran bestehe, daB der
Klédger ausdricklich die Einlegung des Widerspruchs und seine
weitere Vertretung durch seinen Bevollmdchtigten gewiinscht
und der Beklagte diesem Umstand auch durch Zustellﬁng des
Widerspruchsbescheides an den Bevollmédchtigten Rechnung ge-

J[I_ ], YoNy :SIoMUIH

tragen habe.

Der Kliger wendet sich ferner gegen die Auffassung des LS3G,
daB eine rechtswirksame Klageerhebung nicht vorgelegen habe,
Zwar sel die Klage zundchst von der nicht durch schriftliche
~ ProzefBvollmacht ausgewiesenen Bevollméchtigten Sch==-=cinge-
legt worden; der Kldger habe aber noch rechtzeitig vor Ver-
kiindung der Entscheidung des SG eine schriftliche Vollmacht
nachgereicht. Der Umstand, daB in dieser Vollmacht die Ange-
stellte, Scu====nicht aufgefilhrt ist, sei rechtlich unbeacnt-
lich, weil der in dieser Vollmacht aufgefuhrte ProzeBbevoll-

DYyIN ‘Jess §§ yoreu yuequaje(J s[e puls T%Iln[llll[ll'\\'[L‘UA1 Iop

méchtigte f====-=den Klédger in der mindlichen Verhandlung vor
dem SG am 7. Januar 1958 vertreten habe. Damit habe der Pro-
zeBbevollmichtigte .====—=die Klageerhebung zumindest still-

3
1%
Z
N

schweigend genehmigt. Selbst wenn man anderer Rechtsauffassuvng
. sei, wire das SG verpflichtet gewesen, auf die Beheoung des
etwaigen Mangels der Voilmacht hinzuwirken., Das LSG hdtte

auch entsprechend § 106 Abs. 1 SGG dem Kldger die nachtrig-
liche Beibringung einer schriftlichen Vollmacht aufgeben oder
die Sache an das SG nach § 159 Abs. 1 SGG zuriickverweisen
kKonnen, weil das Verfahren des SG an einem wesentlichen iiangel
litt. Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Revisionsbegriindung
vom 23. August 1961 Bezug genommen.
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:Der Beklagte beantragt die Zuruékweisung'der Revision als

unbegriindet; er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

5GG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (§§ 164, 166 $GG). Sie ist daher zuldssig; sie ist auch
begrindet. - R : ’ :

Das LSG hat mit dem angefochtenen Urteil die Entschei&ung

~des SG agfgehoben und die Klage abgewiesen mit der Begrun--

L

dung, daB sowohl die Einlegung des Widerspruchs gegen den
Béscheid vom 31. Mai 1954 als auch die Erhebung der Klage
nicht rechtswirksam erfolgt seien, weil eine schriftliche
Vollmacht des Kligers auf die angeblich Bevollmichtigte(die
'Angestellte Sch===von der VdK~Kreisgéschéftsstelle e
=#=r%, die Widerspruch Eingelegt_und Klage.erhoben hat,

,'nicht erteilt worden sei. Das LSG hat hierzu festgestellt,

dafl eine schriftliche Vollmacht auf die Angestellte Silz===
oder einen anderen Vertreter der VdK-Kreisgeschdftsstelle
Mzs=i====== wihrend des Widerspruchsverfahrens nicht vorgelegen

‘hat. Mit der Frage, ob die mit Schreiben vom 11. Juli 1961

-von der Kreisgeschiftsstelle Mm==m==== zu den Versorgungs-
akten eingereichte Vollmacht auf Erich W=++==und Liese-
lotte Lo ==-=rlickwirkend den Mangel der schriftlichen Voll-

X machferteilung wihrend des Widerspruchsverfahrens heilen

‘kann, hat sich das LSG, dessen Urteil bereits am 23%. lMai

1961 ergangen ist, naturgemidB nicht befassen konnen. Diese

-

Prage kann jedoch - wie noch darzuiegen sein wird - im'vor—
liegenden Falle ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage,
0b gegebenenfalls eine Genehmigung der Prozeffilhrung wihrend

des erstinstanzlichen Verfahrens im Sinne des § 73 tos. 3

&

Satz 2 SGG auf das Verwaltungsverfahren zuruckwirken kann.

Der 8. Senét hat in seinem Urteil vom 13%3. Dezember 1962
- 8 RV 290/61 -~ (versffentlicht in BVBl 1963 S. 58) die

- Auffassung vertreten, daB einem Widerspruch, der von einem
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nicht schriftlich bevollméchtigten Vertreter eingelegt Wor-
den ist, keine Rechtswirksamkeit zukommt. In dem vom 8. Se-
nat entschiedenen Palle hatte ein Vertreter des VAK Wider-
spruch eingelegt, obwohl sein Name in der widhrend des Wi~
derspruchsverfahrens vorgelegten Vollmacht nicht aufgefiihrt
war. Die in dieser Vollmacht aufgefiihrten Vertreter des VAK
'sind wdhrend des Widerspruchsverfahrens iberhaupt nicht tatig
geworden. In dem vom 8. Senat entschiedenen Falle kam daher
nach dem dort gegebenen Sachverhalt die stillschweigende

oder ausdriickliche Genehmigung der Vertretung des nicht
_'schriftlieh'bevollméchtigten Kreisgeschdftsfihrers des VdK
nicht in Betracht. In dem hier zur Entscheidung stehenden Fal-
le ist eine schriftliche Vollmacht auf einen Vertreter des
 VAK wihrend des Widerspruchsverfahrens Uberhaupt nicht vorge-
legt worden, so daB auch hier eine stillschweigende oder_aus¥
drickliche Genehmigung der Vertretung jedénfalls nicht durch
einen mit schriftlicher Vollmacht ausgewiesenen Verbandsver-~
treter wihrend des Widerspruchsverfahrens vorliegt. Das LSEG
hat jedoch in dem angefochtenen Urteil nicht gepriift, ob

'+ elne stillschweigende oder ausdrickliche Genehmigung der
Vertfetung im Widerspruchsverfaghren durch den Klédger selbst
erfolgt'ista )

Nach § 10 Abs. 3 Satz 2 des am 1, April 1955 in Kraft getre-
tenen VerwVG muB der Beteiligte das Verfahren gegen sieh gel-
ten lassen, auch wenn er nur mindlich Vollmacht erteilt oder
das Verfahren ausdricklich oder stillschweigend genehmigt '
hat. Der Widerspruchsbescheid des LVersorgA Bayern ist am
29. April 1955, also nach Inkrafttreten des VerwVe ergangen,
wihrend die Einlegung des Widerspruchs am 22. Juli 1954,

also vor dem Inkrafttreten des VErwve erfolgt ist. Es kann
Jedoch dahingestellt bleiben, ob filir die PFrage der stili-
schweigenden oder ausdriicklichen Genehmigung der Vertretung
im Widerspruchsverfahren durch die Angestellte Sche~==—l:cr
Vdk-Kreisgeschédftsstelle Wm——r—=-=§ 10 Abs. 3 Satz 2 Verwl/G
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oder das vor dem 1. April 1955 geltende Recht Anwendung zu
finden hat. Auch im letzteren Falle miissen fiir das Wider-
spruchsverfahren in der Kriegsopferversorgung, das mit dem
Inkrafttreten des SGG am 1. Januar 1954 eingefihrt worden
ist, jedenfalls bis zum Inkrafttreten des VerwVG die allge-
meinen Vorschriften des SGG Uber die Vollmacht (§ 73 SGG)
entsprechende Anwendung finden. Dariiber hinaus kommt auch
dem zivilrechtlichen Grundsatz des § 89 Abs. 2 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0), dafB die Partei die ProzeBfiihrung gegen
sich gelten lassen muBl, wenn sie auch nur miindlich Vollmacht
erteilt oder die Prozefl3fuhrung ausdriicklich oder still- »
schweigend genehmigt hat, allgemeine. Bedeutung zu, und zwar
selbst dann, wenn es sich nicht um eine ProzeBfiihrung inm
eigentlichen Sinne, also um einen Parteienstreit vor den
Gerichten handelt (vgl. hierzu auch RGZ 146, 313). Pir das

Verwaltungsverfahren gilt daher unabhingig von dem Zeit-

punkt des Inkrafttretens des VerwVG die Regelung, dal der
Beteiligte seine Vertretung in diesem Verfahren auch ohne
schriftliche Vollmachtserteilung jedenfalls bis zu seinem
Abschlufl ausdriicklich oder stillschweigend genehmigen kann.
Hierbel wirkt die Vertretung durch einen Bevollmichtigten

- ebenso wie im Prozefiverfahren - nicht nur gegen, sondern
auch fir die Partei, wenn sie die Vertretung ausdriicklich
oder stillschweigend genehmigt hat (vgl. hierzu auch Baum-
bach, Lauterbach, ZP0, 26. Aufl., Anm. 3 zu § 89). Das oben
angeflhrte Urteil des 8. Senats vom 13. Dezember 1962, in
dem eine ausdriickliche oder stillschweigende Genenmigung
der Vertretung nicht in Betracht kam, steht daher der vom
erkennenden Senat vertretenen Auffassung nicht entgegen,
dafl ein Widerspruch, der von einem nicht durch schriftliche
Vollmacht ausgewiesenen Bevollmidchtigten eingelegt worden '
ist, rechtswirksam ist, wenn der Beschidigte selbst oder
ein durch schriftliche Vollmacht ausgewiesener anderer Be-
vollméchtigter die Vertretung ausdriicklich oder stillschwei-
send genehmigt hat.

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) App Store
er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q

1Z)NY2533

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIesS[1o11) Jop J[I3], YONY SIOMUTH

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Reghtsanwalt

-9 -

Im vorliegenden Falle liegt eine stillschweigende Genehmi-
gung der VWiderspruchseinlegung durch die Angestellte Schu===
von der_VdK—Kreisgésbhéftéstelle N===i==ue= durch den Klédger
selbst vor. Mit Schreiben vom 16. September 1954 hat die

VdK-Kreisgeschéftsstelle li==—====mi{ der Unterschrift des
Kreisgeschédftsfilhrers W==-==(¢ine eidesstattliche Versiche-
rung des Klidgers vorgelegt, die er vor dem Notar ‘==—=g=an

2. September 1954, also nach Einlegung des Widerspruchs am
22, Juli 1954, ebgegeben hat. Die Ausfertigung dieser eides-
stattlichen Versicherung ist dem Kl&éger selbst vom Notar
ausgehidndigt worden. Der Umstand, daf diese eidesstattlicae
Versicherung mit dem Schreiben der VdK-Kreisgescndftsstelle
ilz===s=m=vom 16. September 1954 dem VersorgA im Widerspruchs-
verfahren vorgelegt worden ist, beweist, dal diese Versiche-
rung dem Verbandsvertreter vom Kldger selbst zum Zweck der |
Vorlage beim VersorgA ausgehdndigt worden sein muB. Darin

ist aber eine stillschweigende Genehmigung der Widersprucas-
einlegung durch die Angestellte Sc’====und ‘der Vertretung
durch den Kreisgeschaftsfihrer f--+——Dei der Begriindung des
Widerspruchs mit Schreiben vom 16. September 1954 zu erovlik-
ken. Der Mangei der schriftlichen Vollmacht im Widersprucns-
verfahren ist daher durch stillschweigende Genehmigung ge-
heilt und damit der Widerspruch selbst - entgegen der Auffas-
sung des LSG - rechtswirksam erfolgt.

Der Auffassuhg des LSG, daB die Klage nicht recatswirksam
erhoben worden sei, kann ebenfalls niéht beigepflichtet wer-
den. Es trifft zwar zu, daB die Klageschrift von der Ange-
stellten Sch77und die Klagebegrindung von dem Kreisge-
schdaftsfihrer W—--— unterzeichnet worden sind und daB fir
diese Personen widhrend des Verfahrens vor dem SG eine
schriftliche Vollmacht nicht vorgelegen hat. Da der Beklag-
te im Verfahren vor dem SG der Prozeffiihrung durch diese
Personen nicht widersprochen hat, hat das SG jedoch die '
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. Verbandsvertreter Schier und Waller stillschweigend zu
der ProzeBfilhrung einstweilen zulassen diirfen (vgl. Baum-
bach/Lauterbach, ZP0, 26. Aufl., Anm. 1 A zu § 89). Der
Kléger war in der miindlichen Verhandlung vor dem SG durch
den Sozialreferenten des VAK A+b.oy vértreten, wie aus
dem Kopf der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung
am 7. Januar 1958 zu entnehmen ist. Sozialreferent Ao ..y
ist in der dem SG vorgelegten Vollmacht vom 23. Dezcember
1957 aufgefiinrt. Aus den von dem durch schriftliche Voll-
macht ausgewiesenen Prozeflbevollmdchtigten An' -, in der
mindlichen Verhandlung vor dem SG am 7. Januar 1958 vor-
genommenen ProzeBhandlungen ergibt sich, dall er die Pro-
zeBfihrung der Unterzeichnerin der Klageschrift Schier nach
§ 73 Abs. 3 Satz 2 SGG stillschweigend genehmigt hat (vgl.
hierzu auch die insoweit gleichliegenden F&glle im Verfah-
ren nach der OVAQ BSG in SozR OVAO § 14 Bl. Da 1 Nr. 1
und Urteil des erkennenden Senats vom 28. November 1962
- 10 RV 551/60 -). Auch wenn man annimmt, daB § 73 Abs. 2
SGG sich nicht nur auf den Nachweis der Vollmacht, sondern

SS19)1() JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

S[e puis :‘;lIH[llllUl‘,

auch auf ihre Form bezieht, so ist diesem Erfordernis durch’

oeu yuequaje(J

die schriftliche Vollmacht filr den Sozialreferenten Ascews=
und dessen Genehmigung der Prozeflfilhrung vollauf geniigt.
Damit ist es ohne rechtliche Bedeutung, dal eine Vollmacht

OWIN Y B8 §§

in schriftlicher Form fir das Verfahren vor dem SG filir die
Angestellte SchE===von der VdK-Kreisgeschiédftsstelle im—s=

13
»
e}
IS

==== nicht vorgelegen hat.

'Bei dieser Rechtslage bedurfte es keiner Erdrterung dariber,
ob - wie der Klidger meint -~ das LSG die Sache nach § 159
Abs. 1 SGG unter Aufhebung des Urteils der ersten Instanz
an das SG hidtte zuriickverwelsen miissen, da die Klage gegen
den Bescheid vom 31. Mai 1954 in Gestald des Widerspruchs-
bescheides vom 29. April 1955 rechtswirksam erhoben worden
ist. Das LSG hdtte somit in der Sache selbst entscheiden
milssen. Das angefochtene Urteil muBite daher aufgehoben und
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die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die Vorinstanz zu-
ruckverwiesen werden, da der Senat mangels ausreichender tat-
sdchlicher Feststellungen nicht in der Sache selbst entschei-
den kann.
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