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Bundessozlalgericht
Azo: 10_RV_645/68 Im Namen des Volkes

U r t e 1 1

in dem Rechtsstreit

Verkindet
am 20. Nov. 1870
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Beklagten und Revisilonsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1970 durch

Senatsprasident Dre T e smerx
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br o ¢ k e ,
Bundesrichter Dr. Burdenski1i,
Bundessozialrichter Dr. G 6 p p e 1 und

Bundessozialrichter M e ¢ k e s

N

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteill des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

1. August 1968 aufgehoben, soweit es die Klage auf
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich Tfiir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1964 abgewiescn hat. '
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Die Sache wird insoweilt 2zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-

. Wieseno

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

Grinde :

———— - . W ——— o

Der im Jahre 1912 geborene Kldger ist von Beruf selb-
stédndiger Schneidermeister. Bei ihm waren als Schidi-

gungsfolgen zunichst anerkannt:

1. Hungerkrankheit, 2. Hornnsutnarbe am linken Auge,
3, Stecksplitter in den Halsweichteilen links

mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30.v.H.
Durch Bescheid vom 18. Januar 1951 wurde die MdE wegen
Abheilung der Hungerkrankheit auf 10 v.H. herabgesetzt
und die Rente mit Wirkung vom 1. Mirz 1951 entzogen.

Im M&rz 1964 beantragte der Klédger, Herz- und Rheuma-
beschwerden als Schidigungsfolgen anzuerkennen. Das
Versorgungsamt (VersorgA) Aachen erkannte durch Be-
scheid vom 14, Mai 1965 eine Bechterew'sche Erkrankung
als weitere Schidigungsfolge an, und zwar als "einma-
lig nicht richtunggebend verschlimmert durch schadigen-
de Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG". Dem Kldger wurde
ab 1. M2rz 1964 Rente nach einer MAE um 50 v.H. ge-
wdhrt, und zwar in Hohe von 20 v.H. als Rechtsanspruch,
dariiber hinaus als Kannleistung nach § 1 Abs. 3 Satz 2
des Bundesversorgungsgesctzes (BVG). .

Mit seinem Widerspruch begehrte der Klidger die Aner-
kennung von Herzbeschwerden als Folge der Bechterew!
schen Erkrankung, die Bejahung einer besonderen Berufs-
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betroffenheit, die Gewéhrung von Berufsschadensausgleich

und die Streichung des Zusatzes "einmalig nicht richtung-
gebend" in Bezug auf die Bechterew'sche Erkrankung. Durch
Teilebhilfebescheid vom 30. Dezember 1965 wurde lediglich
dieser Zusatz gestrichen, im Ulbrigen aber der Widerspruch
durch Bescheid vom 14. Januar 1966 zurlickgewiesen.

Waihrend des Klageverfahrens nahm der Kldger seinen Antrag
auf Anerkennung der Herzbeschwerden zurick. Das Sozialge-
richt (SG) hat durch Urteil vom 14. Juli 1967 den Beklagten
verurteilt, dem Klédger vom 1. Mdrz 1964 an Berufsschadens-
ausgleich unter Zugrundelegung eines Durchschnittseinkommens
nach der Besoldungsgruppc (BesGr) A 9 des Bundesbesoldungs-
gesetzes (BBesG) zu gewdhren und einen entsprechenden Bescueid
zu erteilcen; im librigen hat es die Klage abgewiesen. Das &G
war der Auffassung, daB der Rickgang des Einkommens des Kligers
seit dem Jahre 1963 zeitlich und ursichlich mit der Verschlimme-
rung seiner Bechterew'schen Erkrankung zusammenhinge. | '

4
Der Kldger hat cas Urteil des $G nicht angefochten. Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) dvrch Ur-
teil vom 7. August 1968 das Urteil des SG Aachen danin abgedn-
dert, daB dem Kl&ger nur fir die Zeit vom 1. MZrz bis 31. Dezem-
ber 1964 Berufsschadensausgleich zu gewdhren ist. Die weiterge-
hende Klage hat es abgewiesen und die Berufung des Beklagten im

ibrigen zurlickgewiesen. :
| . |
<

In den Entscheidungsgriinden ist susgefiihrt, die GewZhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Avs. 3 BVG setze nicht vor-
aus, dalB eine besondere berufliche Betroffenheit im Sinne von

§ 30 Abs. 2 BVG vorliege. Die erste Voraussetzung des § 20 Avs. 3
BVG, ndmlich dafl der Kldger "durch die Schiddigungsfolgen'" einen
Einkommensverlust erlitten habe, sei fir die Zeit vom 1., Mirz

bis 31. Dezember 1964 erfillt. Wehrend dieser Zeit sei er wegen
seiner Bechtcrew'schen Erkrankung durchgehend arbeitsunfidhig ge-
wesen; sein Schneidereibetrieb habe tstsichlich geruht; das Ein-
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kommen aus seinem Gewerbebetrieb habe im Jahre 1964 nur
479,-~~ DM betragen. Der Klidger habe somit gegeniliber den
vorhergehenden Jahren einen erheblichen Einkommensver-
lust erlitten, der in der Zeit vom 1. M&rz bis 31¢ De-
zember 1964 mindestens 75,-~- DM monatlich betragen habe,
Das fir den Kl&ger mafigebliche Durchschnittseinkommen
sei nach § 5 Abs. 1 der Durchfiithrungsverordnung (DVO zu
§ 30 Abs. 3 und 4 BVG) das Endgrundgehalt der BesGr A 9
des BBesG; dieses betrage monatlich rd. 1000,- DM. Da-
fiir, daB beim Kl&ger in den Jahren 1965 und 1966 ein
schiddigungsbedingter Einkommensverlust eingetreten sei,
ldgen hingegen keine Anhaltspunkte vor; arbeitsunfihig
sel er in dieser Zelt nicht gewéseno Da der Kliger einen
schiddigungsbedingten Einkommensverlust fir die Jahre
1965 und 1966 selbst nicht behauptet habe, seien inso-
welt entsprechende Ermittlungen vom Gericht auch nicht

anzustellen gewesen.
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegen dieses ihm am 19. August 1968 zugestellte Urteil
hat der Kldger durch Schriftsatz vom 16. September 1968,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 18. Sep-
tember 1968, Revision eingelegt und diese nach Verldnge-
rung der Revisionsbegrindungsfrist bis zunm 19, November
1968 durch einen weiteren Schriftsatz vom 15. November
1968, eingegangen beim BSG am 18. November 1968, begriin-
det.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG Nordrhein-Westfalen in

Essen zuriickzuverweisen,
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In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
rilgt der Kldger eine Verletzung der §§ 103, 128 des Sozial~
gerichtsgesetzes (SGG) und trdgt dazu vor, entgegen der An~
nahme des LSG habe er sehr wohl behauptet, dal die Voraus-
setzungen flir einen Berufsschadensausgleich auch lber den

31, Dezember 1964 hinaus gegeben seien. Das LSG habe inso-
weit nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens verilicksichtigt,
Sein Antrag hebe unmifverstdndlich dehin gelautet, ihm von

1. MErz 1964 an einen Berufsschadensausgleich zu gewihren;

der Zeiltraum scei von ihm also nicht begrenzt worden. In

diesem Antrag liege zugleich die Behauptung, daB auch weiter-
hin ein schidigungsbedingter Nachteil vorliege. Das LSG have
daher nicht ohne besondere Prifung davon ausgehen diirfen, daf
{fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1964 ein schidigungsbe-
dingter Einkommensverlust nicht vorliege. Im Rahmen seiner Amts-
ermittlungspflicht habe das LEG vielmehr den Sachverhalt weiter
aufkldaren miissen, zumal gerade die Bechterew'sche Erkrankung
die Annahme nahelcge, dall er in seinem Berufl so schr vehindert
und benachteiligt sei, dal dieser Umstand sich cinkommensmin-
dernd auswirken misse., Zumindest habe das LSG prozeBleitend
auf die Beteilligten einwirken missen, wenn es das Vororingeun
um den Berufsschadensausgleich ab 1. Januar 1965 2ls zu unsuvo-
stantiiert angesehen hebe,

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
. 7 !
Er ist der Ansicht, dafl die vom Kldger geriigten Verfahrens-
médngel nicht vorliegen, well das Berufungsgericht seine Pflicht
zur Sachaufklérung nicht verletzt habe. Der Kldger habe im
Ubrigen auch nicht dargetan, in welcner Richtung das LSG noch
weitere Ermittlungen hdtte durcnfiinren umlissen.

Die Revision ist frist- und formgerecht éingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist durch Zulassung nach § 162
Abs. 7 Nr. 1 SGG statthaft. Die Zulassung ist nicht offensicht-
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lich gesetzwidrig (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 83,
109, 138 und 139), weil der Rechtsfrage, ob ein Berufs-
schadensausgleich (§ 30 Abs. 3 BVG) erst nach vorheriger
positiver Entscheidung liber das besondere berufliche
Betroffensein (§ 30 Abs. 2 BVG) gewshrt werden kann,
grundsédtzliche Bedeutung zukommt und diese Frage im
Zeitpunkt des Erlasscs des LSG-Urteils vom BSG noch
nicht abschlieBend entschieden war (vgl. Urteil vom

21, Marz 1969 in BSG 29, 208).

Die sonach zuldssige Revision ist auch begriindet.

Bei einer zugelassenen Revision ist das angefochtene
Urteil in vollem Umfang materiell-rechtlich nachzupriifen
(BSG 3, 180, 186; Peters-Sautter-Wolff, § 162 Anm. 2

S. III/80-%6-), nicht nur im Hinblick auf die Rechtsfrage,
zu deren Kladrung die Zulassung erfolgte. Da der Kliger
gegen das Urteil des SG, das seinen Antrag auf Erhthung
der MJE wegen eines besonderen bveruflichen Betroffensecins
abgewiesen hat, kein Rechtsmittel eingelegt und auch

der Beklagte gegen das Urteil aes LSG, soweit seine Be-
rufung zurlickgewiesen worden ist, keine Revision einge-—
legt hat, ist im Revisionsverfahren nur noch streitig,

ob dem Kl&ager Berufsschadensausgleich auch fir die Zeit
nach dem 31. Degember 1964 zusteht. Das LSG hat dies zu
Unrecht verneint,

Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 2. Gesetzes zur Anderung

und Erginzung des Kriegsopferrechts (2. NOG; vom 27, ,
Februar 1964, BGB1 I S. 85) steht einem Schwerbeschidig-
ten, der durch die Schidigungsfolgen beruflich insoweit
besonders betroffen ist, als er einen Einkommensverlust
von mindestens 75,-— DM monatlich hat, nach Anwendung

aes Absatzes 2 Berufsschadensausgleich in n&dher bestimm-
ter Hohe zu. Diese Vorschrift ist durch § 30 Abs. 3 BVG
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idP des 3. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopfer-
rechts (3. NOG; vom 28. Dezember 1966, BGBL I S. 750) ledig-
lich dehin gedndert worden, dall ein Mindesteinkommensverlust

von 75,~- DM nicht mehr verlangt wird.

Das LSG ist zun#chst zutreffend davon auégegangen, dafl die
Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nicht davon abhingig
ist, dafl zuvor bel dem BeschZdigten ein besonderes berufliches
Retroffensein gemdl § 30 Abs. 2 BVG anerkannt worden ist. Diese
Auffassung entepricht der Rechtsprechung sé@mtlicher Kriegs-
opfersenate des BSG (vgl. SozR BVG § 30 Nr. 36 = BSG 29, 208&;
Urteile des 8. Senats vom 27. Midrz 1969 - 8 RV 611/67,
8 RV 629/67, & RV 827/67; Urteilc des erkennenden Senats vom
23, Mai 1969 - 10 RV 558/68 - und vom 24. Juni 1969 - 10 RV
573/68 ~)., Die Betciligten haben gegen diese Rechtsprechung
auch keine Bedenken erhoben (vgl. auch VV Nr. 7 zu § 30 BVG).

| - | o
Dem LSG ist auch darin zu folgen, dall die Gewdhrung eines Be-
rufsschadensausgleichs nicht deshalb abgelehnt werden darf,
well der Beschddigte das fir ihn maBgevliche Durchschnittsein-
kommen seiner Berufs- oder Wirtschaftsgruppe auch als Gesunder
voraussichtlich nicht erreicht h#tte. Das fiir die Ermittlung
des Einkommensverlustes malgebliche Durchschnittseinkommen wird
nicht individuell bestimmt, sondern an Hand der DVO zu § %0
Lbs. % und 4 BVG nach einem generalisierenden MaBstab gefunden.
Das bringt es mit sich, deB es teils liver, teils unter dem Ein-
kormen liegen kann, das der Beschidigte ohne die Schidigungs-
folgen erzielt hEtte. Diese unvermeidlichen Abweichungen nach
oben oder nach unten missen zur gleichm8B8igen Behandlung der
einzelnen r&dlle und im Interesse eines einfachen und praktikav-
len Verwaltungsablaufs hingenommen werden (vgl. BSG in SozR
DVO vom 30, Juli 1964 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG, § 3 Nr. 4).
Voraussetzung fir die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs
ist in allen F&dllen, daB der Beschiddigte einen wirtschaftlichen
Schaden erlitten hat, der durch die Schidigungsfolgen verur-
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sacht worden ist, und daB dieser Schaden im Zeitpunkt der
Antragstellung und fir die Dauer der Geltendmachung des
Berufsschadensausgleichs weiterhin besteht (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Juli 1970 -~ 10 RV 189/68 -).
Das bedeutet, dafll zwischen dem wirtschaftlichen Schaden
und der Schiddigung ein ursidchlicher Zusammenhang bestehen
nuB (s. dazu BSG 29, 208; Urteile des erkennenden Senats
vom 2%. Juli 1969 = 10 RV 711/67 - und vom 2. Juni 1970 -
10 RV 186/67 -), daB also die Schddigungsfolge eine wesent-
liche Bedingung flir den wirtschaftlichen Schaden - den
Einkommensverlust - darstellen muB. Das LSG hat diese Vor-—
gussetzung - Vorliegen eines wirtschaftlichen Schadens,
Kausalzusammenhang zwischen Schiddigungsfolge und wirtschaft-
lichem Schaden - nur fir die Zeit vom 1. Marz bis 37,
Dezember 1964 bejaht. Flr die Zeit nach dem 31. Dezemver
1964 hat das LSG festgestellt, dal keine Anhsltspunkte da-
fiir vorlidgen, daB beim Kldger auch in den Jahren 1965 und
1966 -~ die weiteren Jahre hat das LSG liberhaupt nicht er-
ortert - ein schédigungsbedingter Einkommensverlust einge-
treten sei und daB der Kldger eine dahingehende Behauptung
selbst nicht aufgestellt hat. Diese Feststellungen werden
von dem Kldger zu Recht mit Verfahrensrigen angegriffen,
well das LSG insowelt die Grenzen seines Rechts zur freien
Beweiswirdigung iberschritten (§ 128 SGG) und als Folge
davon auch seine Pflicht zur Sachaufklédrung (§ 103 SGG)
verletzt hat.

GemdB § 128 SGG entscheidet das Gericht nasch seiner freien,
aus dem Gesambtergebnis des Verfahrens gewonnenen {berzeugung.
Dieses Gesamtergebnis hat das LSG nicht berlicksichtigt,

wenn es zu der Feststellung gekommen ist, daB keine Anhalt-
ovunkte dafiir vorldgen, dafl veim Kl&dger auch in den Jahren
1965 und 1966 ein schiddigungsbedingter Einkommensverlust
eingetreten sei und daB er eine dahingehende Behauptung
selbst nicht aufgestellt habe. Der Kldger hatte in erster

Instanz u.a. einen Berufsschadensausgleich ohne zeitliche

Begrenzung beansprucht. Diesem Antrag'hat das SG stattgegeben
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und dem Kldger einen Berufsschadensausgleich vom 1. Mirz 1964
an, d.h., fir den gesamten Zeitraum und ohne zeitliche Begren-
zung, zugesprochen., Da der Beklagte in seiner Berufungshe-
griindung sclbst vorgetragen hat, daB "die Feststellung des
Sozialgerichts, daB das Einkommen des KlHgers seit 1963 erheb-
lich zuriickgegangen ist, nicht zu beanstanden ist'", konnte

sich der KlHiger in seiner Berufungserwiderung darauf beschrédn-
ken, fir die Prage des Berufsschadens bzw. des Mindereinkommens
tauf die zutreffenden Peststellungen der Vorinstanz!" zu verwei-
sen. Dicse PFeststellungen bezogen sich auf einen fortlaufenden,

zeitlich unbegrenzten Berufsschaden.

Das LSG scheint weiter die Schriftsidtze des Kligers vom 9. Juni
1965 - daB er nur teilweise arbeitsfdhig sei - , vom 8. Jaanuar
1966 -~ dal sein Einkommen durch die anerkannten Leiden sehr
gemindert sei -, vom 26. September 1966 ~ daB sein Einkommen
fir 1966 nicht hdher sei als 1965 -, vom 17. Januar 1967 ~ daf
er gegenlber einem Schneidergesellen im Jahre 1965 einen Ninder-
verdienst von 5%25,64 DM habe - und vom 15. Mai 1968 an das LSG
- aafl er speziell durch die Bechterew'sche Erkrankung "stédndig
Einkommensverluste in Kauf nehmen missc" - ilibersehen zu haben.
Ebenso hat das LSG die Auskunft des Pinanzemtes vom 26. Oktober
1965 (vgl. Bl. 149 der Versorgungsaekten) und insbesondere die
vom Kléger beigebrachtc Bescheinigung des Finanzamtes vom 29.
Mai 1967 (vgl. Bl. 234 der Versorgungsakten) - mit der der |
Kldger einen erheblichen Einkommensverlust fir das Jahr 1966
nachweisen wollte - v0llig unberilicksichtigt gelassen. Aus den
Versorgungsakten geht weiter hervor, dafl dem KlZger durch die
Rescheide vom 3. November 1966 und 6. Dezember 1967 Ausgleichs~—
rente fir die Jahre 1965/66 und 1967/68 gewihrt worden ist. Zwar
setzt die Gew&hrung der Ausgleichsrente einen schidigungsbe-
dingten Einkommensverlust nicht voraus (vgl. § 32 BVG), je-
doch kann sie im Zusammenhang mit dem sonstigen Vorbringen des
Kldgers (vgl. insbesonderc Schriftsatz vom 15. Mai 1968) einen
Anhalt dafir geben, daB ein schiZdigungsbedingter Berufsscnaden
auch welterhin vorliegt. Vollig unverst&ndlich wird die Fest-
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stellung des LSG {iber das Fehlen von Anhaltspunkten
fliir einen schiddigungsbedingten Einkommensverlust Tfir
die Jahre 1965 und 1966 im Hinblick auf die Bericht-
erstatierverfiigung vom 29. Januar 1969 (vgl. Bl. 78 ff
der LSG-Akten). Darin hat das LSG den Beklagten u.a.
darauf hingewiesen: "DaB der Kldger '"durch die Schi-
digungsfolgen" ... in 1964 und 1965 einen erheblichen
Minderverdienst hatte, ist offensichtlich". Der Hin-
wels auf den erheblichen MNinderverdienst auch fir das
Jahr 1965 ist vollig eindeutig und entsprach dem

aus den Akten ersichtlichen Prozefistoff. Sollte das
LSG gleichwohl noch irgendwelche Zweifel gehabt haben,
dann hdtte es den Klédger zur Erganzung seiner tat-

sdchlichen Angaben anhalten missen (vgl. § 106 Abs.
Avm § 112 Abs. 2 SGG).

o

Das LSG hat somit nicht das Gesamtergebnis des Ver-
fahrens beriicksichtigt und § 128 SGG verletzt, wenn-
es die Feststellung getroffen hat, dafl keine Anhalis-—
punkte dafiir ersichtlich sind, daB beim Klidger in den
Jahren 1965 und 1966 ein schddigungsbedingter Einkommens-
verlust eingetreten ist, und daB der Kliger einc da-
hingehende Behauptung selbst nicht aufgestellt hat.
Das angefochtene Urteil beruht auch auf dem geriigten
Verfahrensmengel, weil das LSG mdglicherweise anders
entechieden h&tte, wenn es das Gesamtergebnis des
Verfahrens einwandfreci gewlirdigt h&tte. Das Urteil des
LSG war daher schon aus diesem Grunde aufzuheben,

ohne daBl auf die weiter vom Kléger erhobenen Verfah-
rensrigen eingegangen zu werden brauchte. Der Senat
konnte nicht in der Sache selbst entscheiden, weil
das LSG keine Ermittlungen dariiber angestellt und
keine Feststellungen dahin getroffen hat, ob bei dem

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldger tatsdchlich ein schiddigungsbedingter Einkommensver-
lust fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1964 vorliegt. Die
Sache war daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Lbs. 2 Satz 2 SGG).
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