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Aktenzeichen:
J10_RV_e43/62 o Inm Namen des Volkes

Verkindct

: In dem Rechtsstreit
am 6. Oktobecr 1964
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

‘hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
‘mﬁndliche Verhandlung von 6. Oktobcr 1064, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Te smer
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raulf
und Bundesrichter Dro. Br oc ke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schofisch

und Bundessozialrichter Moller
als chrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Hes-

sischen Landessozialgerichts vom 27. Juni 162
wird als unbegrindet zurickgewicsen,

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechtvs wegen .
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Der Klidger beantragte im Oktober 1958 Versorgung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Er gab an, cer habe im Juni 1945 im Alter
von fast 17 1/2 Jahren cine Brandbombe gefunden. Bei deren Entfer-
nung sci es zu eincr Explosion gekommen, wobel ihm dic linke Hand
abgerissen worden sei. Am 8. April 1660 erklarte der Klager, er ha-
be in der Nahe der elterlichen Wohnung Brandbomben gefunden, die er
zur Beseitigung der Gefahr in einen nicht weit davon entfernten
Steinbruch geworfen habe. Dabei sei ihm die letzte Brandbombe aus
der Hond gefallen. Da nur ein Knacks zu horen gewesen sci und sich
sonst nichts ereignet habe, habe er sie wieder aufheben wollen. In
diesem Augenblick sci sie explodicrt. Das Versorgungsamt (Versorgd)
lehnte den Antrag durch Bescheid vom 12. [lai 160 ab, weil der Kla-
ger die Gefahrlichkeit seines Handelns habe erkenncen konnen und
durch eigenes Verhalten einen ncuen, von den Auswirkungen kricge-
rischer Vorgidnge unabhingigen Gefahrenbereich geschaffen habe. i-
derspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Im Berufungsverfohren

hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vom 2%. Juni 162 cr-
kldrt, er habe widhrend des Arbeitsdienstes nach einem Luftengriff
kantige Bomben, die nicht explodiert waren und die, wie er heute
wisse, Stabbrandbomben gewesen seicn, wegschaffen milssen. Dabel sei
nur darauf hingewiesen worden, dafl man die Bomben nicht fallen las-
scn durfe. Am Unfalltag habe er am Waldrand, etwa 100 bis 200 m von
scinem Zlternhaus entfernt, mehrere Bomben gefunden, die so ausge-

schen hittten wie die, die er im Arbeitsdienst habe wegtregen miiscert.

Da sic nur 1 bis 2 m von dem Weg entfernt gelegen hatten und da exr
damit gerechnet habe, daB sie Schaden anrichten konnten, habe er
sic in den nahen Steinbruch werfen wollen. Zuniédchst habe er drci
Bomben in die Hand genommen und sie in den von der Fundstelle ctwe
S0 m entfernten Steinbruch gevorfen. Diceser Vorgang habe sich mchr-
mals wilcderholt. Er habe nicht gchort, dafli die Bomben explodiert
scicn. Bein dritten oder vierten Male sei ihm eine der drci Bomben
aus der hand gefallen. Dabei habe er eincen kleinen Knacks gehort.
Er sei nicht weggelaufen und wisse auch nicht mehr, ob er diesc
Bombe wieder in die Hand genommen gchabt habe, als sie explodicrtc,
oder ob sie explodiert sei als sie noch auf der Erde gelegen habe

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

-

9;

i

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O},[ll I9P I ], YoNy SIoMUTH

1Zmydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

und er gerade dabei gewesen wdre, sie mit der linken Hand wie-
der aufzuhcben. Er habe damals nichts von Stabbrandbomben mit
Explosivsdtzen gewult, sondern gemeint, er konne die Bombqn oh-
ne Gefahr in den Steinbruch befordern, weil er eine ahnliche Ar-
beit wdhrend der Arbeitsdienstzeit schon einmal verrichtet und
geglaubt habe, die Bomben konnten hochstens zu brennen anfangen.
Die von ihm gefundenen Bomben hidtten sich nur im Anstrich von- '
einander unterschieden; ein Teil davon sei mit roten Ringen
verschen gewesen., Er habe sich dabei aber nichts gedacht. Durch
Urteil vom 27. Juni 1S62 hat das Landessozialgericht (ILSG) die
Berufung zurilickgewiesen. Es ist davon ausgegangen, daB sich der
Unfall in der vom Kl&ger in der Verhandlung vom 27. Juni 1662
geschilderten Weise zugetragen hat. Es hat angenommen, dall zwar
ein kricgscigentimlicher Gefahrenbereich vorhanden war, daB je-
doch auch das cigene Verhalten des Kldgers eine Bedingung fir
die eingetretene Schadigung gewesen ist, die wegen ihrer ubecr-
ragenden Bedeutung als Ursache im versorgungsrechtlichen Sinn
angeschen verden musse., Nach dem Urteil des Buhdessozialgerichts
(BSG) vom 27. Fcbruar 1662 - 10 RV 119/59 - komme es darauf an,
inwicwelt der kriegseigentiimliche Gefahrenbercich von dem Be-
schadigten zu crkennen gevesen sei, so daB er sein Verhalten
hatte entsprechend einrichten und die Gefohr hitte vermeiden
konnen. Unerheblich seien die Motive fiir das Verhalten cdes Re-
schadigten, so dafl im vorliegenden Fall ohne Bedeutung der Unm-—
stand sci, daBl der Klédger nach seinen Angaben die Brandoomben -
in der Absicht aufgenommen habe ,um eine Gefahr zu beseitigen.
Das Verhalten des Xlégers sei demnach als Ursache im Rechtssinn
anzuschen, wenn er den kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
erviiannt und trotzdem mit der Munition hantiert habe. Dies treffe
im vorliegenden Fall zu. Der zur Zeit des Unfalls fast 17 1/2
Jahre alte Klager habe die Gefdhrlichkeit seines Tuns subjextiv
erkennen xonnen. Er habe die von den Brandbomben ausgechende Ge-
fahr erkannt, wie sich daraus ergibt, daB er die durch sie fir
andere Personen bestehende Gefahr habe beseitigen wollen. Er
habe die Gefdhrlichkeit dieser Bomben auch schon aus seiner
Dienstzeit beim Reichsarbeitsdienst gekannt, weil er damals Brand-
bomben habe wegrdumen miissen und dabei ausdriicklich dariiver be-
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lehrt worden sci, daB er sie nicht fallen lassen durfe. Insbeson-
dere deswegen, weil er noch eincen Knacks gehort habe, nachdem

ihm dic Bombe aus der Hand gefallen war, hatte cr erkennen mussen,
daf ihr Mechanismus noch funktionicre und daB daher eine erhohte
Gefahr bestehe. Dazu komme, daB nach der Schilderung des Klidgers
ein Tecil der von ihm gefundenen Bomben mit roten Ringen gekenn-
zeichnet var, er habe daher domit rechnen missen, dall nicht alle
Bomben die gleiche VWirkungsweise hatten. Dadurch habe sich die Go-
Téhrlichked seiner Sttuation noh verstirkt, zumal cr nicht habe
angeben konnen, daR auch ein Teil der im Reichsarbeitsdienst weg-
geraunten Bomben einen unterschiedlichen Farbenanstrich aufuics.
s gentige, dal der Klédger das Vorhandenscin ciner allgencinen
Gefahrenlage erkannt habe, ohne daB er um dic besondere Gefihr-
lichkeit bestimmbter Brandbomben habe wissen miissen. Da der Klia-
ger aulerdem bereits eine Lehrzeit von fast 2 3/4 Jahren bei ci-
nem Installatceur zurlickgelegt und schon im Beruf gestanden habe,
habe er die Gefdhrlichkeit seines Tuns erkenncn und gemafll dicscer
Zinsicht handeln konnen. Er hétte bei entsprechendem Verhslten der
Gofahr dadurch begegnen kdnnen, daB er den Tund der zusténdigen
Btelle angezeigt oder die Gefahrenquelle am Fundort durch Warn-
zelchen gekennzeichnet hatte.

Das LEG meint schlieBlich, das erwihnte Urteil des BSG vom 27. Fe-
bruar 162 {(BSG in SozR BVG § 1 Bl. Ca 29 Nr. 58) widcrsprcche
den Urteilen des BSG vom 24, Februar 1¢61 - 10 RV 1352/58 - und
vom 25. April 161 - 11 RV 1008/60 —. In dem ersten Falle sci bei
einem cungen von 14 1/2 Jahren angenomnen vorden, das Bewultccin
eincs gefidhrlichen und verbotenen Verhaltens und das Vorhanden-
scin des erfbrdcrlichen MindestmaBes an Willensfihigkeit gentge
nicht, das Verhalten dieses Jungen als dic wesentliche Urcache
rscheinen zu lassen, da er in eincr fur scin Alter typicchen
Weise die Chance, der ihm bekannten Gefohr zu entgcehon, erheblich
uberschidtzt habe. In dem zweliten Falle, in dem Rentce cinem Be-
schiad igtcn zugesprochen worden scei, der im Alter von %7 Jahren
zwel Fierhandgranaten durch Verscenkung in einen Kanal habc un-
chiddlich machen wollen, sei ausgefihrt worden, das Verhalten des
Beschiédigten sei dann nicht dic wesentliche Ursache, wenn es oauf
einer in dieser Situation jedenfalls nicht ungewohnlichen irrigen
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SchluBfolgerung iber die Notwendigkeit der zu ergreifenden
MaBnahmen beruhe. Das LSG hat die Revision zugelasscn.

Der Klidger hat gegen das ihm am 24. Juli 1962 zugestellte
Urtcil am 1. August 1962 Revision eingelegt. Er beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuhceben und die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an das ILSG zuriuckzuverweisen.

In der Revisionsbegrindung vom 27. September 162, dic inner-
halb der bis zum 24. Oktober 1S62 verlingerten Begrindungs-
frist am 28. September 1962 beim BSG eingecgangen ist, rugt der
Klager dic Verletzung der Kausalitatsnorm. Er meint, dem vor-
liegenden Fall liege weitgehend der gleiche Sachverhalt zugrun-

de wie der Entscheidung des BSG vom 25. April 1661 - 11 RV 1008/

60 -. Unterschiede bestédnden nur hinsichtlich des Alters des
Beschéddigten; das Motiv fiir die Hondlungsweise sei in beiden
Fallen das gleiche gewesen, nidmlich die Beseitigung einer Ge-
fahr. Wenn nach der Rechtsprechung des 11. Senats des BSG beil
der kausalen Wirdigung des kriegseigentimlichen Gefahrenbe-
rcichs einersceits und des Verhaltens des Beschédigten andercr-
scits der Beweggrund zu berilicksichtigen sei, so kidme dem Ver-
halten des Kldgers nicht die iberragende Bedeutung zu, es ware
viclmehr neben dem kriegseigentilimlichen Gefahrenbereich allen-—
falls gleichvertige Mitursache der eingetretenen Schadigung
wxd danit wesentliche Bedingung im Sinne der im Versorgungs-
recht geltenden Kausalitdtsnorm. Nach der Auffassung des 0.
senats in dem erwdhnten Urteil vom 27. Februar 1662 kime es da-
gegen bei der kausalrechtlichen Wertung nicht auf die Motive
an, die das Verhalten des Verletzten becinfluBt hitten. In dic-
scn Zusammenhang sei zu erwdhnen, daB in Nr. 4 Abs. % der Ver-
wvaltungsvorschriften (VV) zu § 1 BVG in der Fassung von 1., Au-
gust 1958 noch bestimmt gewesen sei, daB der ursichliche Zusan-
nenhang nicht "unterbrochen” werde, wenn eine rechtfertigpnde
Veranlassung, insbesondere eine sittliche Pflicht zum Handeln
bestanden habe., Diese Bestimmung sei in Nr. 5 der VV zu § 1 BVG
in dex Fassung vom 14. August 1961 nicht mehr enthalten.
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Der Beklagte hat keinc Antrdge gestellt und zu der Revision nicht
Stellung genommen.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) statthafte Revision ist form- und fristgerecht cinge-
legt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die sonach zulidssige
Revision ist aber nicht begrindet. '

Nach § 1 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Buchst. a BVG erhdalt auf
Antrdg Versorgung, wer durch eine unmittelbare Kriegscinuvirkung ei-
ne Gesundheiltsstdrung erlitten hat. Nach § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG
gelten als unmittelbare Kriegseinuwirkungen im Sinnce des § 1 Abs. 2
Buchst. a BVG auch nachtrigliche Auswirkungen kriegerischer Vorgan-
"ge, die einen kriegseigentimlichen Gefahrenbercich hinterlasscen ho-
ben. Un solche Auswirkungen handelt es sich insbesondere dann, uenn
sic eincr Gefahrenquclle entspringen, der eine Verbindung mit typi-
schem Kriegsgeschchen eigen ist. Das trifft im allgemeinen dann zu
venn Kriegsgerat und Kriegshandlungen des letzbten Krieges an eincen
flir jedermann zuginglichen Ort herumliegt (BSG 1, 72, 75;6,102,10%;
6, 188, 1S0). Nicht erforderlich ist, daB ein enger zcitlicher Zu-
sammenhang zuischen der Schddigung und den kricgerischen Zreignicsen
odcr einc enge ortliche Verbindung der Gefahrenquelle mit dem eigent-
lichen Xricgsgeschehen besteht. Donach hat das LG zu Recht orgenom-
men, dal die aus Kampfhandlungen des letzten XKrieges stammnenden und
an eincn fir jedermann zugénglichen Ort herumliegenden Brandbomben
cinen kriegscigentimlichen Gefahrenbercich im Sinne des § 5 Abs. 7
Fuchst. e BVG gebildet haben. Diescr Gefehrenbereich ist nach den
Feststellungen des LSG eine Bedingung fir dic Schildigung des Kli'gers

gewesen.

Der Kldger hat aber nach den Feststellungen des LSG auch durch scin
eigenes Verhalten eine Bedingung fir die cingetretence Schidigung ge-
setzt. Er hat nach der vom LEG fir zutreffend erachteten cigenen
Schilderung des Unfalls die Brandbomben selbst weggeschafft und in
der Nihe des Fundorts unschéddlich machen wollen, um die anderen Fer-
soncn drohende Gefahr zu beseitigen. Er ist in diescer Velse vorge-
gangen, obwohl er entsprechend seinem damaligen Lebensalter, der im
Reichsarbeitsdienst erworbenen Erfahrung ilber dic Behandlung von
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Brandbomben, seciner beruflichen Entwicklung und der Unmstande,
dic zu dem Unfall gefihrt haben, in der Lage gecwesen sei, dice
Gefohriichkeit secines Tuns zu erkenncn.

Das ILSG hat danach abwédgen miissen, welche von diesen beiden
Bedingungen - der kriegscigentiimliche Gefshrenbercich dder das
Verhalten des Kladgers - die wesentliche und damit urséchlich

im Sinne des fiir das Gebiet der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalitdtsnorm fiir den Eintritt der Schiadigung gewesen ist. Der
Kléger meint, das LSG habe bei der hicrnach erforderlichen Ab-
wagung die Rausalitdtsnorn verletzt, weil es das Verhaltcn des
Klagers als die flur die Schadigung wesentliche Bedingung und
danit als ursidchlich im Rechtssinn angeschen habe. Dies trifft
jedoch nicht zu.

Nach der flir das Gebiet der Kriegsopferversorgung (KOV) gelten-
den Kausalitdtsnorm ist Ursache diejenige Bedingung, die wegen
ihrer besonderen Bezichung zu ihrem Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt hat (BSG 1, 150, 280 mit weiteren Hinwei-
sen). Im vorliegenden Falle war also zu beurteilen, ob der durch
herumliegende Brandbomben verursachte Gefahrenbereich, auch in
Anbetracht des Verhaltens des Klédgers als wescntliche Bedingung
Tir den Eintritt der Schidigung anzuschen ist. Bei einer solchen
Beurteilung des Verhaltens kommt es nicht darauf an, ob dcr Ver-
lotzte schuldhaft gehandelt hat oder ob Grinde vorgclegen hcoben,
die sein Verhalten als gerechtfertigt erscheinen lassen xonnten.
MaRgebend ist vielmehr, ob eine der beiden Bedingungen bei ihrer
Wertung daraufhin, in welchem MaBe sie zum Eintritt des Erfolges
beigetragen hat, derart iberwiegt, daB sie allein als die filir den
Eintritt des Erfolgs wesentliche Bedingung und damit als ursich-
lich im Rechtssinne anzusehen ist (BSG 6, 188; Urteil des BSG
vom 18, Januar 1661 - 11 RV 767/60 -).

Das ISG hat auf Grund der von ihm angestellten Erwidgungen unter
den in diesem Fall gegebenen Verhdltnissen zutreffend angenonmen,
dafll das Verhalten des Kldgers die fir desscn Verletzung lberra-
gende Bedingung und damit Ursache im Sinne der fir das Gebict der
KOV geltenden Kausalitdtsnorm gewesen ist. MNach den vom LSG darge-
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legten, den Angaben des Klagers entnommencn und von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen konnte der Klidger iber die mit
Brandbomben und deren Bescitigung verkniipften Gefohren nicht im
Zwelfel scin. Abgeschen von dem Lebensalter zur Zeit des Unfalls
und dem damaligen Stand der beruflichen Entuicklung hat das LSG dem
Verhalten des Klagers eine um so groBerc Bedecutung fir die denn cin-
getretene Schadigung zumessen dirfen, als er dicese Gefahren schon
im Reichsarbeitsdienst kennengelernt hatte und nach der damals er-
tecilten Belehrung Uber die besondere Gefshrlichkeit von Brandbonben,
dic fallen gelassen worden warcn, nicht im unklaren scein konnte.
Wenn cder Klager dennoch in der fir ihn unverkennbar besonders ge-
fdhrlichen Situation, welche durch die sciner Hand entglitbene und
vernehmlich knackende Brandbombe entstanden war, dicsc Bombe wicder
in dic Hend nahm, so kommt unter solchen Umstanden seinem eigenen
Verhalten gegenuber dem kriegscigentimlichen Gefahrenbercich cine
ubervicgende Bedeutung fiir den Eintritt der Schidigung zu.

Dic Ervigungen des LSG stehen auch nicht im Widerspruch mit den vor
Klager erwidhnten Intscheidungen des 11. Scnats des BSG. Auch in die-
scn Intscheldungen ist zum Ausdruck gekommen, dafll, wenn sovohl der
kricgscigentimliche Gefahrenberecich als auch das eigene Verhalten

zu ciner Schidigung gefihrt haben, bei der zur Beurteilung der te-
sentvlichkelt erforderlichen Abwédgung der einzelnen Bedingungen vom
Einzelfall auszugehen ist (so Urteil vom 25. April 161 - 11 R’V
1008,'60 ~) und daBl es bei der Beurteilung cines cchuldhaften Verhal-
toens stets auf die Verhdltnisse des Einzelfalles ankommt {(so Urteil
rom 24, Februar 1661 - 11 RV 1352/58 -). DaB zu der Beurtcilung de:
Frage, welche Bedeutung dem Verhalten des Beschadigten fir dic cin-
getretone Schadigung zukommt, die Motive zu beriicksichtigen wiren,

N

<

ist in daicsen Entscheidungen nicht zum Ausdruck gekommen. Dic in
dicsen beiden Entscheidungen behandelten Falle unterscheiden sich
zuden von dem vorliegenden Falle weitgehend durch den Sachverhalt.
Das Urteil vom 24. Februar 16671 - 11 RV 1352/58 -~ hat einen zur Zeit
des Unfalls erst 14 1/2 Jahre alten Jugendlichen betroffen, der noch
dic Schule besuchte und nach Auffassung des Gerichts damit auch
schon nach allgemeiner Lebenserfahrung in einer kindlichen Sphére
lebtGe, so dal schon aus diesem Grunde das cigene - im Ubrigen nur
ci

moglicherveise auch schuldhaftes - Verhalten des Verletzten gegen-
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{iber dem kriegscigentiimlichen Gefahrenbereich an Bedeutung zu-
ricktrat. Dic fiir das Verhalten etwa malgcbenden Motive sind
dabeci nicht in Betracht geczogen worden. Dies ist entgegen der
Auffassung des Kldgers auch nicht in dem Urteil vom 25. April

1¢61 - 11 RV 1008/60 - geschehen. Das Verhalten des Verletzten
ist nur deshalb nicht als wesentliche Bedingung angesehen wor-
den, weil diescs unter Berlcksichtigung der besonderen Situation
und der Eewvertung der Geschehnisse nach ihrem Gewicht und ihrer
Tragicite fur den Erfolg denm kriegseigentﬁmlichon Gefahrenbercich
"gleichvertig" gewesen sci, aber keine "Uberwiegende Bedcutung"
gchabt habe. In jencm Fall hatte sich die Schiadigung bereits im
April 1945 in Westfalen zur Zeit der letzten Kempfhandlungen er-
eignet und die Aufrdumung gefshrlichen Kriegsmaterials war damals
in der betreffenden Gegend noch nicht mdglich gewescn. Wenn das
Gericht unter diesen besonderen - vom vorliegenden Tall vollig
verschiedencn - Umstanden angenommen hat, das "eigenmiichtige"
Verhalten des Verletzten habe auf einer in seiner Situation Jje-
denfalls nicht ungewthnlichen irrigen SchlufBfolgerung lver die
Notswendigkelt der zu ergreifenden Mafnahmen beruht, so folgt daraus,
dall es den lMotiven des Verletzten keine Bedeutung beigemessen hat,
wvenngleich es sie erwdhnt haben mag, wic dies auch im vorlicgenden
Urteil des LSG geschehen ist.

Eine Berilicksichtigung der Motive ist auch nicht nach der VV Nr. 4
Abs. 3 zu § 1 BVG in der Fassung vom 1. August 1958 geboten geve-
sen, in der bestimmt war, daB der ursichliche Zusammenhang "untcr-
brochen werde", wenn eine rechtfertigende Veranlassung, insbesonde-
re eine sittliche Pflicht, zum Handeln bestonden hat. Der Xléger
hat dabei Ubecrschen, daB die fiir das Versorgungsrcchnt maBgcbende
Theorie der wesentlichen Bedingung den im Zivilrecht entwickelten
Begriff der "Unterbrechung des Kausalzusammenhangs" iiberhaupt
nicht zuldBt (vgl. Haueisen, JZ 1661, 9, 10; Tcsmer, BVBlL 4S80,
161) . Beim Vorhandensein mehrerer Bedingungen ist vielmehr stets
deren abwigende Wertung entsprechend den Verh#ltnissen des EZinzel-
falles und die Feststellung der wegen inrer besonderen Bezichung
zum Eintritt des Erfolges wesentlichen und demit urséchlichen Ze-
dingung erforderlich. Soweit die erwdhnte, inzwisdhen aufgcnobenc
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VV etwas anderes besagte, widersprach sic dem Gesetz (vgl. Urteil
vom 24. Pebruar 1661 - 11 RV 1352/58 -) und ermdglichte daher
schon aus diesem Grunde nicht die vom Klager dargelegten rechtli-
chen TFolgerungen. ‘ '

Das LSG hat somit dic fir das Gebict der KOV geltende Kausalitats-
norm nicht verletztf ' _ = . T

Die Revision des Xlidgers ist daher nidht begrindet und war zurick-
zutcisen (8§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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