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Aktenzeichen: ‘ Im Namen des Volkes
Jo RV ©42/51_ |

In Sachen

Verkiindet |
am 16 Dezember 1958 L AR g e gen

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

2% der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 16.Degember 1958,

fﬁr‘Recht erkannt :

Das Urteil des Hesslschen ILandessozial-
gerichts vom 8. Mai 1957 wit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen wird
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und sntscheidung an das Hessische Ldndes~
sozialgericht zurickverwiesen,

VonRechts wegen.
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Das Versorgungsamt Darmstadt bewilligte den Kldger auf Grund des
Korperbeschiddigtenleistungsgesetzes (KBLG) und des Bundesversor-—
gungsgesetzes (BVG) durch Bescheid vom 13. Februar 1952 wegen
einer Schiddigung des Rlckenmarks eine Beschddigtenrente nach einer
Minderung der Brwerbsfdhigkeit (MAE.) um 30 %. Das Sozialgericht
(8G.) Darmstadt stellte durch Urteil vom 29. Oktober 1954 noch
weitere Gesundheitsstorungen als Schidigungsfolgen fest und sprach
dem Kl&ger eine Rente nach einer NAE. um 40 6 ab 1. Pebruar 1947
zu. Dieses Urteil wurde dem Beklagten gegen tmoviangsbekenntnis

(§ 5 Abs. 2 Verwaltungszustellungsgesetz - VwZG-) zugestellt. Darin
ist der 8. Januar 1955, ein Samstag, als Tag des Eingangs des
Urteils beim Landesversorgungsamt Hessen angegeben. Gegen das
Urteil des SG. legte der Beklagte am 1o. Februar 1955, einem Mon-
tag, Berufung ein.

Das Hessische Landescozialgericht (LSG.) hat durch Urteil vom

8. Mai 1957 die Berufung als verspidtet und daher unzulédssig ver-
worfen. s hat hierzu ausgefiihrt, als Nachweis der Zustellung
geniige das mit Ddtum und Unterschrift versehene impfangsbekenntnis
des Landesversorgungsamts. Hiernach stehe fest, daB das Urteil

des SG. dem Beklagten am 8. Januar 1955 zugestellt worden ist.
Seine Einwenduhgen9 der Tag der Zustellung seil im Empfangsbekennt-
nis unrichtig angegeben und in VWirklichkeit der 1o. Januar 1955,
konnten nicht durchgreifen. Die Zingangsvermerke in den Handakten
des Beklagten hidtten innerdienstliche Bedeutung, konnten aber
nicht zum Beweis daflir ausreichen, daB die Datumsangabe auf dem
Empfangsbekenntnis falsch beurkundet sei. Das L3G. entschied
auBlerdem, dafl dem Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 67 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ) - gbgeschen davon,

daB er sie nicht ausdrilicklich beantragt habe - nicht gewdhrt
werden kdnne. Wenn das Datum des Zingangsstempels nicht recht-
zeitig umgestellt worden sei, so beruhe das auf einem Verschul-
den des Beklagten. Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das dem Beklagten am 22. Mai 1957 zugestellte Urteil des
LSG. hat der Beklagte Revision eingelegt. Die Revisionsschrift
mit Begrindung ist am 1%. Juni 1957 beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangen. ‘
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgcrichts
in Dermastadt aufzuheben und die Sache zur er—
ncuten Verhandlung und bntscheidung an das Lan-
dessozialgericht zurlickzuverweisen,

hilfsweise

die Urteile des Sozialgerichts und Landessozial-
gerichts aufzuheben und die Klage als unbegrin-
det abzuweilsen.

Der Beklagte rigt als einen wesentlichan Mangel des Verfahrens
im Sivne des & 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, daB das LSG. anstelle
einer Sachentschaidung eine ProzelRentscheidung getrofien hat, zu
&r das LSG. dedwdh gekommen ist, daB es beil der Prifung der
Rechtzeitigkeit dier Berufung die Vorschriften in den §§ 103,
67 SGG verletzt nabe. Der Beklagte macht geltend, in dem
Empfangsbekenntnis sei der 8. Januar 1955 irrtimlich als Ein-
gangstag angegeben, wdhrend es richiig auf den 1o. Januar
lauten miisse. Der lrrtum folge daraus, dal der fingangsstem-
pel des Landesversorgungsamts, der auf der zugesteilten Ur-—
teilsausfertigung und auf dem Begleitschreiben des 5G.Darm-
stadt (Geschédftsstelle VI) vom 17. Dezember 1954 angebrocht
wurde, den lo. Januar 1955 als Tag des Lingangs angibt. Der
Beweis, dall der ZXingang des Urteils im Impfengcbekenntnis un-
richtig beurkundet sel, sei zuliscig. Ler Beklagte verwicist
darauf, daB er in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht am 8. Kai 1957, un den erforderlichen Gegenbewels zu
fihren, nicht nur die HandeXten des Landecversorgungecants zur
Verfligung gestcllt, sondern auch den Zeugen Johannes AXL mit-
gebracht habe, der gofort hE&tte vornommen werden konnen. Das
L3G. habe jedoch von der 1Mdglichkeit, Beweils zu erhcben.
keinen Gebrauch gemacht. Die ontocheidungsgriinde des ange-
Tochtenen Urteils liclen jegliche Ausfihrungen hicriber ver-

missen.

Der Beklagte beanstandet aufllerden dic Ausfihrungen des LSG.
zu § 67 SGG als rechtsirrtimwlich. vegen der sinzelheiten wird
auf die Revitionsbegrindung vem 7. Juni 1957 ZBezug genommen.
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Der Kl&ger hat beantragt, .

die Revision als unzuléssig zu verwverfen.
Er h&lt das angefochtene Urteil fiur richtig.

‘Die form— und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision

(§ 164 SGG) ist statthaft. Der Beklagte hat einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens gerlgt, der auch vorliegf (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). Die Revision ist mithin zuléssig (§ 169 Satz 1 3GG).

Der Beklagte wendet sich mit recht gegen die Feststellung des
L3G., das Urteil des S$G. sei bei ihm am 8. Januvar 1955 einge-
gangen. Zu dieser Feststellung ist das LSG. deshalb gelangt,
weil es seine Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) in einem Falle
verletzt hat, in dem es eine Prozelvoraussetlung von Amts wegen
zu priifen hatte. Das LSG. muBte n&mlich unabhidngig von dem
Vorbringen der Beteiligten untersuchen, wann die Berufungsfrist
zu laufen begonnen hatte und ob die Berufung rechtzeitig einge-
legt worden ist. Diese Fragen héngén wiederum davon ab, wann
das Urteil des SG. dem Beklagten zugestellt wurde (§ 151 SGG).
Das LSG. ist der Behauptung des Beklagten, dalB das Urteil des
SG. beim Landesversorgungsamt nicht am 8. Januar, sondern erst
am 1o. Januar 1955 eingegangen ist, nicht weiter nachgegangen,
obwohl es zur aufklidrung der umstrittenen Frage verpflichtet
“war. Seine Ansicht, durch die Handakten des Landesversorgungs-
amts konne nicht bewiesen werden, dall das den bingang des Ur-
teils bezeugende Datum im Empfangsbekenntnis unrichtig ist,
trifft nicht zu und fihrie zu einem gesetzwidrigen Verfahren.
Durch die ins einzelne' gehende Darstcecllung des Beklagten und
die von ihm bezeichneten Beweismittel wurde dem LSG. die Annah-
me nahegelegt, dafl das Datum des Eingangs auf dem Empfangsbe-
kenntnis des Landesversorgungsamts moglichervieise unrichtig
angegeben war. Das LSG. mullte sich daher bei verstidndiger Wir-
digung des ProzeBstoffes gedréngt fiihlen, den Widerspruch zwi-
schen der Darstellung des Beklagten und dem Inhalt des cmpfangs-
bekenntnisses aufzukldren. Nach § 118 Abs. 1 SGG in Verbindung
mit § 418 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung (ZPO) ist der Beweis,
dafl das zugestellte Urteil an einem andern als den im Empfangs-—
bekénntnis angegevenen Tag dem Landesversorgungsamt zugegangen
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ist, zuldesoig. Das LSG. war also nicht gehindert, den
Sachverhalt, der prozelrechtlich fir die Beurteilung
der Rechtzeitigkeit der Berufung erheblich ist, nach

§ 10% SGG zu criorschen und nach § 128 SGG festzustel-
len (vgl. SozR. SGG § 67 Da 9 Nr. 13).

Die Revision ist auch begrindet (§ 102 Abs. 2 5GG).
Das Urteil des LSG. beruht auf der gerlgten Verletzung
des § 103 8GG, da es anders hitte ausfallen kdnnen, wenn

6]

das LSG. nicht gegen diese Vorschrift verstoflen hidtte. Das
angetfochtene Urteil mubite daher mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen zufgehoben werden (§ 170 bs. 2 S5GG).

Auf Grundé derselben Vorazchrift ( § 170 Abs. 2 3GG) wurde
die Sache zur erncuten Verhandlung und &ntocheidung an die
Vorinstanz zuriickverwiesen. Sollte dus LSG. nach erncuter
Prifung zu dem wrgebnis kommen, dall die Berufungsschrift
vom 9. Februar 1955 erst nach Ablauf der Berufungsfrist
eingegangen ist, so mifte es auch dariiber entscheiden, ob
dem Beklagten Viedereinsetzung in den vorigen gstand (§ 67
SGG) zu gewidhren ist. Die Auffacsung des LSG., daB dies nur
auf ausdriicklichen Antrag des Beklagten gecchehen koane,
trifft im Hinblick auf § 67 Abs. 2 Sutz 4 SGG nicht zu. Mit
dem Eingang der Berufungsschrift beim LSG. am 1o. Februar
1955 war die Berufung schon formgerecht eingelegt, bevor
Uberhaupt der Beklagte Kenntnis davon erhielt, daB er die
Rechtemittelfrist verssumt haben kdnnte. Die Viahrung der
Frist wurde erstmals in dem Schriftsatz des Klégers vom

1. August 1955 angezweirelt. Auch die Feétstellung des LSG.,
daB der Beklagte die Berufungefrisct.. schuldhafit versiumt
habe, ist nicht schliissig begriindet, da nach den Ausfih-
rungen des LSG. der Inhalt des Empfangsbekenntnisses fur
die Versdumung der Frist ursidchlich gewesen sein soll.

Dem Senat erschien es untunlich, den Streit Uber die Recht-
zeitigkelit der Berufung selbst zu entccheiden. Soweit es
hierzu noch eines Zeugenbeweises bedarf, wird er aus Zweck-
méaBigkeitsgrinden vom LSG. zu erheben sein. AuRerdem kann
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das LSG., falls es die Boerufung flr rechtzeitig ansieht,
zugleich Uber die Hauptsache verhandeln und entscheiden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschliefenden Ent~

scheidung vorhehalten.
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