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Aktenzeichen:

Im Namen de s Volkes

Verkinde®t

am 15. Mai 1956 In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1956
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fir Recht erkannt:

1.) Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts . . . . . . . vom 13, Mai 1955 wird zurlick-
gewiesen.

2.) Der Beklagte hat der Kladgerin die auBergerichtli-
chen Kosten zu erstatten.

Von Recht s wegen.
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Tatbestards: .

Die Klagerin, deren erster Ehemann im Jahre 1945 an den
Folgen einer Kriegsverwundung gestorben ist, heiratete am 24.
-Februar 19571 in xxxxxx wieder und beantragte am 29. August 1957
die Gewsdhrung einer Heiratsabfindung auf Grund des § 44 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). Thr Antrag wurde durch Bescheid vom
29. M&rz 1952 und durch Einspruchsentscheidung vom 13. Februar
1953 abgelehnt, weil sie im Zeitpunkt der Antragstellung zum
Bezug der Witwenrente nicht mehr berechtigt gewesen sei und
damals den Antrag auf Heiratsabfindung nicht mehr rechtswirk-
sam stellen konnte (§ 44 BVG in der urspriinglichen Fassung
vom 20.12.1950).

Auf die Klage hob das Sozialgericht (S8Ger.) ¥zxxxx durch
Urteil vom 18. Mai 1954 die Verwaltungsentscheidungen auf und
verurteilte den Beklagten, der Kligerin die Heiratsabfindung
im Betrage von 1200,-- DM zu zahlen. Die Entscheidung ist da-
mit begriindet, daB die Anderung des § 44 BVG durch die Novelle
vom 7. August 1953 (BGBl. I S. 862) lediglich klarstellen woll-
te, was schon vorher rechtens war und daB daher auch schon vor
dem Inkrafttreten der Novelle in allen Fdllen, tber die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht rechtskraftig entschie-
den war, ein Anspruch auf Heiratsabfindung anzuerkennen sei,
selbst wenn die Witwe vor ihrer Wiederverheiratung die Witwen-
rente noch nicht beantragt hatte.

Das SGer. lieB in seinem Urteil die Berufung nicht zu.
In der Rechtsmittelbelehrung heiBit es u.a.: "Gegen dieses Ur-
teil findet nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
nur die auf § 150 Nr. 2 SGG gestitzte Berufung statt".

Die Berufung des Beklagten wurde durch Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSGer.) vom 13, Mai 1955 auf Grund des § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG als unzuldssig verworfen. Das ILSGer. fiihrte
aus, daB die Zuldssigkeit der Berufung auch nicht aus § 150
Nr. 2 SGG hergeleitet werden kOnne. Selbst wenn die Nichtzu-
lassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens sei, beruhe die Entscheidung des 3SGer.
nicht auf diesem Mangel. Das LSGer. hat in seinem Urteil die
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Revision zugelassen.

Gegen dieses, am 25. Juni 1955 zugestellte Urteil hat der Be-
klagte am 14. Juli 1955 Revision eingelegt und sie zugleich be-
grindet. Er beantragt, unter Aufhebﬁng_der angefochtenen Urteile
die Klage abzuweisen; hilfsweise beantragte er, die Sache an das
L3Ger. Berlin zurickzuverweisen. Der Beklagte riigt die Verletzung
des § 150 Nr. 1 und 2 SGG und des § 44 BVG. Er flihrt zur Begriin-
dung der Revision aus, das SGer. habe die Berufung nicht zugelas-
sen, obwohl es sich bei der Auslegung des § 44 BVG um eine Rechts-
frage von grundsidtzlicher Bedeutung handle. Dadurch habe es § 150
Nr. 1 SGG verletzt. Trotz der Riige dieses Mangels im Berufungs-
verfahren habe das LSGer. die Berufung als unzuléssig verworfen.
In der miindlichen Verhandlung riigte der Beklagte auBerdem, diese
Vorschrift sei auch deshalb verletzt, weil das SGer. in der Avs-
legung des § 44 BVG von einem Urteil des im Rechtszug libergeord-
neten LSGer. abgewichen sei und daher die Berufung hdtte zulas-
sen miissen. In der Nichtzulassung der Berufung liege ein wesent-
licher Verfahrensmangei, der nach § 150 Nr. 2 SGG geriigt werden
konne. In der Sache selbst ist der Beklagte der Auffassung, de8
der Anspruch auf Heiratsabfindung unbegriindet sei, weil die Kl&-
gerin im Heiratsmonat keinen Anspruch auf Witwenrente gehabt
habe und § 44 BVG durch die Zweite Novelle nicht riickwirkend ab
1. Oktober 1950 gedndert worden sei.

Die Klidgerin beantragte die Zurilickweisung der Revision. Sie
ist der Ansicht, daB die Unterlassung der Zulassung der Beru-
fung keinen Verfahrensmangel darstelle.

Entscheidungsgrunde :

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und. be-
grindet worden; sie ist auch durch Zulassung nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG statthaft. Sie ist hiernach zuléssig, konnte jedoch
keinen Erfolg haben.

Der Beklagte beanstandet zu Unrecht, daB das LSGer. nicht
eine ihm glinstige Sachentscheidung getroffen, sondern seine Be-
rufung gegen das ihm unglinstige Urteil des SGer. als unzulédssig
verworfen hat. Das Urteil des LSGer. enth#dlt keine Rechtsver-
letzung im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG.
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Das .LSGer. hat mit Recht angenommen, daf die Berufung des
Beklagten nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht zuldssig war und
dafl die Voraussetzungen, unter denen eine solche Berufung
ausnahmsweise nach § 150 SGG zuldssig ist, nicht erfullt wa-
ren,

Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist die Berufung nicht zulés-
sig bel Anspriichen auf einmalige Leistungen. Da die Klagerin
mit der Klage die Zuerkennung einer Heiratsabfindung nach
§ 44 BVG, die in einem festen Geldbetrag besteht, begehrte
und das Gericht des ersten Rechtszuges iber diesen Anspruch
entschieden hat, handelt es sich um einen Anspruch auf eine
einmalige Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Die
Anwendbarkeit dieser Vorschrift wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dall die Kldgerin mit der Klage nicht nur die Verurtei-
lung des Beklagten zu einer Leistung, sondern auch die Auf-
hebung eines Verwaltungsaktes, ndmlich des Bescheides vom
29. M&rz 1952 und der Einspruchsentscheidung vom 13%. Februar
1953, verlangt hatte. Die Leistungsklage und die Aufhebungs-
klage hdngen in diesem Falle so eng miteinander zusammen, daf
die Leistungsklage ihr Ziel iiberhaupt nicht erreichen konnte,
wenn die Klage nicht zugleich auf die Aufhebung des Verwal-
tungsaktes, durch den die von der Kldgerin beanspruchte Lei-
stung abgelehnt wurde, gerichtet wire (vgl. § 54 Abs. 4 SGG).
Ware die Anwendung des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG bei einer mit
einer Leistungsklage verbundenen Aufhebungsklage ausgeschlos-
sen, so blieben nur reine Parteistreitigkeiten (§ 54 Abs. 5
SGG) als einziges Anwendungsgebiet dieser Vorschrift ibrig.
Diese Folgerung kann aber im Hinblick auf den Zweck des § 144
SGG nicht gezogen werden, da die rechtspolitischen Griinde, die
allgemeine Statthaftigkeit der Berufung (§ 143 SGG) einzu-
schrdanken, fiir Parteistreitigkeiten und Anfechtungsklagen in
gleicher Weise zutreffen. Die Berufung war somit nach § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht zuldssig,

Das LSGer. hat auch zutreffend entschieden, daB die nach
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG unzulédssige Berufung nicht ausnahms-
weise nach § 150 SGG zuldssig war. Der Fall des § 150 Nr.3 SGG
kam nach der Sachlage nicht in Betracht. Von der Méglichkeit,
die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zuzulassen, hat das SCer.
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keinen Gebrauch gemacht und, wie die Rechtsmittelbelehrung erken-
nen 148t, offensichtlich auch keinen Gebrauch machen wollen. Die
Berufung war also nicht zugelassen.

Mit Recht hat das LSGer. auch trotz der im Berufungsverfal-.
ren vorgebrachten Rlige, das SGer. hdtte die Berufung wegen der
grundsé&tzlichen Bedeutung der Rechtssache zulassen miissen, die
Berufung als unzulidssig angesehen. Der Beklagte hatte ndmlich
mit seinem Vorbringen einen wesentlichen Mangel des Verfahrens
im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG nicht schliissig geriigt. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die beim SGer. anhéngige Rechtssache
grundsdtzliche Bedeutung hatte und ob das SGer. aus diesem Grunde
nach § 150 Nr. 1 SGG verpflichtet war, die Berufung zuzulassen.
Denn selbst wenn das SGer. darin irrte, dafB es diese Fragen ver-
neinte, so hatte es damit nicht gegen eine Vorschrift verstoBen
die das Verfahren im ersten Rechtszuge regelt. Der erste Halb-
satz des § 150 Nr. 1 SGG enthdlt zwar insoweit eine verfahrens-
rechtliche Vorschrift, als er das SGer. fir die Entscheidung
Uber die Zulassung der Berufung fir zustédndig erklart. Gegen
eine Verletzung dieser Vorschrift richtet sich die Revision
nicht. Im zwéiten Halbsatz sind die Voraussetzungen genannt,
unter denen die Berufung zuzulassen ist. Er bezieht sich also
auf den Inhalt der Zulassungsentscheidung.

Das SGer. hatte dsher im vorliegenden Palle allenfalls
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eine den Inhalt seiner Entscheidung betreffende Vorschrift un-
riéhtig angewendet., Diese Entscheidung konnte nicht auf Grund
des § 150 Nr. 2 SGG mit der Berufung zngegriffen oder vom Be-
rufungsgericht nachgepriift werden (vgl. Urteil des BSG vom
1.3.1956 - 4 RJ 156/55 - und die dort angefiilhrten Entschei-

dungen) .

An die Nichtzulassung der Berufung hat sich das LSGer.
mit Recht fiir gebunden gehalten. Seine Auffassung steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Be-
schluB vom 29.2.1956 - 10 RV 330/54 -) und anderer Senate des
Bundessozialgerichts (vgl. das angefiihrte Urteil vom 1.3.1956
- 4 RJ 156/55). Das SGG hat in dem § 150 die Entscheidung iber
die Zulassung der Berufung dem Gericht iUberlassen, dessen Ur-
teil mit dem Rechtsmittel angefochten werden kann. Das Gesetz
hat die Nichtzulassungsbeschwerde gegen diese Entscheidung des
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Zulassungsgerichts - wie etwa in § 53 Abs. 3 des Gesetzes
iber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. September 1952
(BGB1. I S. 625) - den Beteiligten bewuBt nicht eingersumt.

Durch die erst im Revisionsverfahren erhobene Riige, das
SGer. sei bei der Auslegung des § 44 BVG von einem Urteil des
L3SGer. Berlin abgewichen und habe damit gegen seine Pflicht,
die Berufung zuzulassen, verstoBen, wird die Berufung, Uber
die das LSGer. schon entschieden hat, nicht nachtrédglich zu-
‘léssigo Die Riige eines wesentlichen Verfahrensmangels im Sinne
des § 150 Nr. 2 SGG muB spidtestens im Berufungsverfahren vor
der Entscheidung des LSGer. vorgebracht werden, wenn eine sonst
unzulédssige Berufung nur durch eine solche Riige zulédssig ge-
macht werden soll. Es liegt nicht im Sinne des SGG, daB der
Revisionskléger das Revisionsverfahren dazu benutzen kann, um
eine in der Berufungsinstanz versdumte Verfahrensriige nachzu-
holen und dadurch den Zugang zum Berufungsgericht sich zu ver-
schaffen, so daf liber seinen Anspruch sachlich entschieden wer-
den miiBte. Unter diesen Umst&nden brauchte nicht erdrtert zu
werderi, ob diese Riige des Beklagten ebensowenig schlilissig ist
wie seine Riige, das SGer. habe seine Pflicht, die Berufung we-
gen der grundsidtzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen,
verletzt.

Nach alledem ist die Berufung des Beklagten gegen das Ur-
teil des SGer. mit Recht als unzuldssig verworfen worden. Hier-
nach muBte die Revision des Beklagten zuriickgewiesen werden,

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 193% Abs. 1 SGG.
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