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Im Namen des. Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmdchtigte: ccvcoceoocosoncecaonas ooy

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 12. Oktober 1972 durch

den Vorsitzenden Richter S onnenberg , die
Richter Dr« Burdenski und Hennig

und die ehrenamtlichen Richter J ah n s und

Dr. Berthold fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. August 1971 wird als unbegriindet zurlickge-
wilesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kligerin ist die Witwe und Rechtsnachfolgerin des am

12. November 1971 verstorbenen Beschadigten Gustav Schi
(Sch. - Klidger -). Dieser bezog aufgrund des Renteninderungs.-

bescheides vom 19. August 1957 Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 80 v.H. wegen "Le-
berschrumpfung". Ein Verschlimmerungsantrag vom 27. Okto-
ber 1959, mit dem Sch. die Erhdhung der MJE auf 100 v.H.
begehrte, wurde durch Bescheid vom 6. Mai 1959/Widerspruchs.-
bescheid vom 31. Oktober 1959 abgelehnt. Im anschliellenden
Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund (S 29 V
1562/59) schlug der Beklagte unter dem 21. April 1960 fol-
genden Vergleich vor: 4 " ‘
"l.) Der Beklagte verpflichtet sich, dem Klager fir die
anerkannten Schadigungsfolgen ab 1. Oktober 1958
Rente nach einer MAE von 100 v.H. (hundert) zu ge-
wahren. ’
2.) Der Kldger nimmt die Klage zurlick.
%2,) Der Beklagte Ubernimmt die gem&B § 193 SGG erstattungs-
fahigen Kosten des Kligers in voller Hohe'".
Der Klager nahm diesen Vergleichsvorschlag mit Schriftsatz
vom 15. Juni 1960 an. Das Versorgungsamt (VersorgA) Soest
erteilte darauf "in Ausfihrung des Anerkenntnisses des
Landesversorgungsamtes Westfalen in Minster vom 21. April
1960" einen entsprechenden Bescheid.

Am 9. Februar 1965 beantragte der Kliger die Gewahrung

eines Berufsschadensausgleichs. Diesem Antrag wurde durch

die Bescheide vom 5. Oktober und 21. November 1966 (Abhilfe--
bescheid) mit Wirkung vom 1. Februar 1965 zn stattgegeben.
Mit seinem Widerspruch machte der Klidger geltend. daB ihm
die begehrte Leistung bereits ab 1. Januar 1964 zustehe, weil
er den Antrag auf Gewadhrung eines Berufsschadensausgleichs
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innerhalb eines Jahres nach Verkindung des Zweiten Neuordnungs-

gesetzes (2. NOG) gestellt habe. Der Widerspruch des Kligers

war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 1967). Im

Klageverfahren erkldrte sich der Beklagte in einen gericht-
lichen Vergleich bereit, iliber den nunmehr geltend gemachten

Anspruch auf Berufsschadensausgleich ab 1. Juni 1960 durch
rechtsmittelfdhigen Bescheid zu entscheiden. Daraufhin er-

ging der Ablehnungsbescheid vom 21. Januar 1969/Widerspruchs-

bescheid vom 2. Mai 1969.

Das SG Dortmund hat die Klage durch Urteil vom 21. Juni 1970
abgewiesen; es hat die Berufung zugelassen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung des Kligers durch Urteil vom

18. August 1971 zurlickgeviesen und in den Griinden ausge-

fibhrt, der Kldger hatte, um einen Anspruch auf Gewdahrung eines

Berufsschadensausgleichs bereits ab 1. Juri 1960 zu haben,

spatestens bis zum Z0. Jdanuar 1962 einen envsyrechenden Antrag

stellen miissen; das sei aber nicht geschehen. Der Klager
konne sichnicht darauf berufen, dal das VersorgA hei Er-
lall des Ausfiihrungsbescheides vom 29. November 196Go sei-
nen Anspruch auf Berufsschadensausgleich von Amts wegen
hatte priifen missen. Einmal stene dem schon die Tatsache
entgegen, daB zu diesem Zeitpunkt die in § 30 Abs. 5 des
1. NOG angekiindigte Rechtsverordnung, die lberhaupt erst
Finzelheiten iber die Feststellung eines Berufsschadens-
ausgleichs gebracht habe, noch nicht erlassen gewesen sel.
Darliber hinaus sei aber in § 1 des Art. IV zum 1. NOG
bestimmt worden, daf nur die bisher gewdhrten laulfenden
Versorgungsbezlige oder solche, die anstelle von bisher
gewdhrten laufenden Versorgungsbeziligen zu zahlen seien,
von Amts wegen neu festgestellt werden miiten, dafl im
Ubrigen aber neue Anspriiche, die sich aus diesem Gesetz
ergaben, nur auf Antrag festzustellen seien. Bei dem
Berufsschadensausgleich handele es sich um eine neue,
durch das 1. NOG eingeflihrte Leistung, fiur deren Gewsdn-
rung nach Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG ein Antrag als

Voraussetzung erforderlich sei. Dem Kl&dger kénne der begehr-
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te Berufsschadensausgleich auch nicht wenigstens ab

1. Januar 1964 gewahrt werden, weill der Berufsschadensaus-
gleich nach dem 2. NOG fiir den KliZger kein neuer Anspruch
i.S. des Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. NOG gewesen sei. Der
Klager habe als Erwerbsunfdhiger namlich bereits vor dem
Inkrafttreten des 2. NOG Ansprwh auf Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs gehabt, vorbehaltlich einer Antrag-
stellung und der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil wurde dem Klidger am 16. September 1971 zugestellt;
er hat dagegen am 1. Oktober 1871 Revision eingelegt und
diese mit Schriftsatz vom 18. Oktober, beim Bundessozialge-
richt (BSG) eingegangen am 19. Oktober 1971, begriindet.

Der Kliger beantragt,

1.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils,
des Urteils des Sozialgerichts Dortmund vom
21. Juli 1970 sowie in Abanderung des Beschei-
des vom 21. Januar 1969 i.d.F. des Widerspruchs-
bescheides vom 2. Mai 1969 den Beklagten zu
verurteilen, dem Klager Berufsschadensausgleich
auch flir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 2%1. Januar
1965 zu gewahren; |

2.) die auBergerichtlichen Kosten des Kligers in
samtlichen Rechtszligen dem Beklagten aufzuerlegen.

Zur Begriindung fiihrt er aus, der Wortlaut der Ubergangs-

und SchluBvorschriften in Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG

seli auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar, weil
die Voraussetzungen zur Geltendmachung eines Berufsschadens--
ausgleichs sich erstmals aus dem Ausfihrungsbescheid vom

29. November 1960 ergeben hdtten, in dem eine Erhdhung

des Gesamt-MAE-Grades auf 100 v.H. rickwirkend zum 1. Okbto-
ber 1958 ausgesprochen und dem Kliger demzufolge nunmehr

der Status eines Erwerbsunfdhigen zugesprochen worden sei.
Bei der Ausfihrung des am 21. April 1960 ausgesprochenen
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Anerkenntnisses im Bescheid vom 29. November 1960 habe der
Beklagte demzufolge zugleich priifen bzw. dem Kliger mit-
teilen miissen, ob aufgrund des zwischen dem Anerkenntnis
(21. April 1960) und der Ausfiihrung (29. November 1360) ver-
kiindeten und in Kraft getretenen 1. NOG dem Kléger weitere
neue Leistungen (Berufsschadensausgleich als Erwerbsunfihiger)
zustdnden. Zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung sei dem Be-
klagten der Cesetzeswortlaut des 1. NOG bekannt gewesen.
Auf die Kenntnis der in § 30 Abs. 5 des 1. NOG angekiindigten
Rechtsverordnung hinsichtlich der Einzelheiten iiber die
Feststellung des Berufsschadensausgleichs komme es :aicht an.
Es sel ein ungeschriebener Rechtsgrundsatz, dall die Versor-
gungsbehdrden gegeniiber den Geschadigten eine Flursorge- und
Aufklarungspflicht hitten. Es gehdre nun einmal zu den Ambts-
pflichten der mit der Betreuung der sozial schwachen Volks-
kreise betrauten Beamten und Angestellten, diesem Personen-
kreis zur Erlangung und Wahrung der ihnen vom Geset: zuge-
dachten Rechte und Vorteile beizustehen. Bei Vermeidung des
Versdumnisses des Beklagten widre dem Klidger bereits ab
1. Jduni 1960 Berufsschadensausgleich zugesprochen worden.

Der Beklagte beantragt sinngemsB,

die Revision des Kligers als unbegrindet
zurickzuweisen,

In seiner Revisionserwiderung tragt er vor, bei der Erkliarung
vom 21. April 1960 aus dem VorprozeB habe es sich um ein An-
erkenntnis gehandelt, well dem Begehren des Klidgers in vollem
Unfang entsprochen worden sei. Von diesem Zeitpunkt ab seil
der Kléger erwerbsunfdhig i.S. des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) gewesen. Dieser Zeitpunkt habe zweifellos vor dem In-
krafttreten und vor der Verkiindung des 1. NOG vom 27. Jduni
1960 (BGBl I S. 453) gelegen. Ein Anspruch auf einen Berufs-
schadensausgleich habe frilhestens mit der Verkiindung des
Gesetzes entstehen konnen. Dabei habe es sich um einen "neuen
Anspruch" i.8. des 1. NOG gehandelt, so daB es eines Antrags
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bedurft habe. Der Ausfiihrungsbescheid vom 29. November 1960
habe in seinem ersten Teil lediglich der Ausfiihrung des
Anerkenntnisses - bzw. des Vergleichs - gedient. Einen Be-
rufsschadensausgleich habe das Versorgh mit diesem Bescheid
nicht feststellen diirfen, weil der nach Art. IV § 1 Abs. 2
des 1. NOG erforderliche Antrag gefehlt habe. Ihre Flirsorge--
und Aufklarungspflicht gegeniiber den Rentenempfangern habe
die Versorgungsverwaltung durch eine allgemeine Unter-
richtung liber die Kriegsopferverbande, die Presse, den
Rundfunk und durch Aushange an den Rentenzahlstellen, er-
fillt. Es miisse dem einzelnen Versorgungsberechtigten iUber-
lassen bleiben, sich Uber die Gesetzesi@nderungen selbst zu
unterrichten und entsprechende Antrige zu stellen. Das sei
dem Klager auch deswegen leicht moglich gewesen, weil er in
dem VorprozeBl von einem Kriegsopferverband verireten worden
sei, dem auch der Ausfihrungsbescheid zugestellt worden sei.
Im Ubrigen habe der Kliger auch noch nach der Benachrichtung
vom 29. November 1860 ausreichend Zeit gehabt, den Antrag
bis zum Ablauf der in § 8 DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG ge-
nannten Frist zu stellen.

Beide Beteiligten habe sich mit einer Entscheidung‘ohne
miindliche Verhandlung gemif § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) einverstanden erklirt. =

IT.

Die durch Zulassung gemdR § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist von dem friheren Klager frist- und formge-

recht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie
ist daher zulissig (§ 169 SGG). Die Revision ist jedoch unbe=-
griindet. ' ‘

Die Rechtsgrundlage fiir den erhobenen Anspruch auf Berufgs-
schadensausgleich bildet § %0 Abs. 3% bis 5 BVG i.d.F. des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
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vom 27. Juni 1860 (BGB1 I S. 453 - 1. NOG -). Dieses Gesetz

ist im Bundesgesetzblatt (BGBl) Nr. 32 vom 1. Juli 1960 ver-
kiindet worden. GemidR Art. IV § 4 des Gesetzes ist Art. I - also
die Neufassung des BVG - mit Wirkung vom 1. Juni 1960, das
Gesetz im librigen am Tage nach seiner Verkiundung, also am

2. Juli 1960, in Kraft getreten.

Nach § %0 Abs. 3% BVG i.d4.F. des 1. NOG erhidlt einen Berufs-
schadensausgleich, "wer als Erwerbsunfahiger durch die Art
der Schidigungsfolgen beruflich besonders betroffen ist ...".
Als erwerbsunfdhig gilt nach § 31 Abs. 3 BVG, wer in seiner
Erwerbs "thigkeit um mehr als 90 v.H. beeintridchtigt ist.
Das traf zuf den Klager seit der Einigung der Betelligten
im VorprozeB (SG Dortmund - S 29 V 1562/59 -) zu. Nach Art.IV
8§ 1 Abs. 1 Satz 1 des 1. NOG werden die bisher gewihrten
laufenden Versorgungsbeziige, sowelt sie durch dieses Ge-
setz eine Anderung erfahren (vgl. zB §§ 21, 22 BVG iiber die
ErhShung der Grund- und Ausgleichsrente), von Amts wegen

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

[1931) Jop

neu festgestellt. Im Ubrigen aber - so schreibt es Abs. 2

uaje(J S[e purs SLIHHULLH’,\\

Satz 1 a.a.0. vor - werden "neue Anspriiche, die sich aus

diesenm Gesetz ergeben, nur auf Antrag festgestellt" (vgl.
Urteil des BSG vom 21. September 1971 - 8 RV 355/%70 -

in SozR Nr. 1 zu Art. V § 1 des 3. NOG). Bei dem Berufs-
schadensausgleich handelt es sich um eine neue Leistung und

OYIN J eL8 §§ yoeu Y

damit um einen neuen Anspruch im Versorgungsrecht (vgl. BSG 7,
187; 17, 105, 108). Eine gleichartige oder &hnliche
Leistung, dile zur individuellen Entschadigung der wirt-
schaftlichen Nachteile und nicht nur zur Erhdhung der MAE
(8§ 30 Abs. 2 BVG) fiibrt und die obne Ricksicht auf die so-
ziale Bedlirftigkeit (8§ 32, 33 BVG) gewdhrt wird, war im
Kriegsopferrecht bisher nicht vorgesehen. Diese Leistung
ist auch nickht "anstelle von bisher gewdhrten laufeaden
Versorgungsbezligen" (vgl. Art. IV § 1 Abs. 1 des 1. NOG)
gezahlt worden; denn die dem Kliager bisher gewdhrten Lei-
stungen wurden durch den Anspruch auf Berufsschadensaus-
gleich nicht berihrt. '
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Weiterhin bestimmt Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 2 des 1. NOG,
daB8 die Zahlung mit dem 1. Juni 1960 - frihestens Jjedoch
mit dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind -
beginnt, wenn der Antrag binnen 6 Monaten nach Verkiindung
dieses Gesetzes gestellt wird. Die Antragsfrist ist spater
durch § 8 der DVO zu § 20 Abs. 3 und 4 BVG vom %0. Juli
1961 (BGB1 I S. 1115 - DVO 1861 -) wesentlich verlingert
worden. Danach bepann die Zahlung auch dann mit dem 1. Juni
1060, wenn der Antrag auf Zahlung des Berufsschadensaus-
gleichs binnen © lMonaten nach Verkindung dieser Verordnung
gestellt wurde. Da die DVO 1961 im BGBl. Nr. 59 vom 4. August
1661 verkindet wurde, lief die Antragsfrist, die einen
rickwirkenden Beginn der Zabhlungen vom 1. Juni 1960 gewihr-

leistete, am 4. Februar 1962 - und nicht bereits am 30. Januar

162, wie das LSG irrtumlich angenommen hat - ab (vgl. § 64
Abs. 1 SGG). '

Bis zu diesem Zeitpunkt hat der Kléger\einen Antrag unstrei-
tig nicht gestellt, obwohl ihm .ein Anspruch auf Berufsscha-
densausgleich nach dem 1. NOG ("Erwerbsunfihiger") zustand.
Dabeili kann dahinstehen, ob es sich bei dem Angebot des Be-
klagten vom 21. April 1960, dem Kliger ab 1. Oktober 1958
Rente nach einer MdE um 100 v.H. zu gewgdhren, um ein - aufer-
gerichtliches - Vergleichsangebot oder um ein Anerkenntnis
gehandelt hat (s. dazu BSG 24, 4). Jedenfalls ist die Ver-
pflichtungserklarung des Beklagten spitestens mit der von
dem Klzger in seinem Schriftsatz vom 15. Juni 1860 ausge-
sprochenen Annahme materiell-rechtlich wirksam geworden (vgl°
BSG in SozR SGG Nr. 4 zu § 101). Dieser Zeitpunkt liegt

vor der Verkiundung des 1. NOG, so daBl der Kldger von vorn-
herein von diesem Gesetz erfaflt wurde. Das gilt insbesondere
fliir die gemdB Art. IV § 1 Abs. 2 erforderliche Antrags- '
stellung, da das Gesetz insoweit erst am Tage nach seiner
Verklindung, also am 2. Juli 1960, in Kraft getreten ist. Den
"Ausfihrungsbescheid' vom 29. November 1960 kommt insoweit
materiell-rechtlich keine Bedeutung zu. Dieser "Bescheid"
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hat an der bestehenden Rechfslage nichts geidndert. Las ist

vom Beklagten auch eindeutig zum Ausdruck gebracht worden, in-
dem er den ersten Teil - wonach dem Kliger "in Ausfihrung des
Anerkenntnisses ... Rente nach einer MdE von 100 v.H. gewdhrt
wird" - als "“"Benachrichtigung" bezeichnet und lediglich den
ziveiten Teil - die vorlidufige Feststellung der Ausgleichsren-
te und der nach dem 1. NOG zustehenden Versorgungsbeziige - mit
der Uberschrift "Bescheid" versehen hat.

Die Auffassung des Kligers, daB Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG
auf ihn keine Anwending finde, trifft nicht zu. Der erkennen-
de Senat hat bereits wiederholt entschieden, daR dem Anlmg eines
Berechtigten im Versorgungsrecht eine doppelte Bedeutung zu-
kommt, némliclk einmal flir den Gang des Verwaltungsverfahrens
{(formelle Bedeutung) und den Beginn der Rente, und zim anderen
fir die Entstehung'des Anspruchs selbst (vgl. BSG 2, 289, 293;
Urteil des erkennenden Senats vom 17. April 1970 - 10 RV 504/68 -
mit weiteren Nachweisen). Der Kliger war insoweit nicht anders
gestellt als jeder andere Versorgungsberechtigte auch, der bei
Verkindung des Gesetzes erwverbsunfdhig war. Dieser konnte

nur dann einen Anspruch auf Gewdhrung eines Berufsschadensaus-
gleichs erwerben, wenn er einen entsprechenden Antrayg stellte.
Die rilickwirkende Gewdhrung vom l. Juni 1960 an war weiter da-
von abhingig, daBl dieser Antrag rechtzeitig innerhalb der vom
Gesetz (Art. IV § 1 Abs. 2 Sabtz 2) bzw. der DVO 1961 (§ 8)
vorgeschriebenen Antrégsfrist gestellt wurde. Die Formulierung
des Gesetzes in Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 2 (" ... so beginnt
die Zahlung mit dem 1. Jduni 1960, frihestens mit dem Monat, in
dem die Voraussetzungen erfiillt sind'") 1&Bt iiberdies

erkennen, dafl der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, daB ein
Antrag auch dann erforderlich ist, wenn die Voraussetzungen
fliir die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs zwar noch
innerhalb der Antragsfrist, aber erst nach der Verkiindung

bzw. dem Inkrafttreten des Gesetzes erfiillt werden.

Der Kiéger vermag seinen Anspruch auch nicht auf eine Ver-
letzung der allgemeinen Flirsorge-~ und Aufklarunggflicht durch
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den Beklagten zu stitzen. Wie der Senat bereits ausgesprochen
hat (vgl. Urteil vom 4. Mai 1972 - 10 RV 198/71 -), beruht
der Gedanke einer Pflicht der Versorgungsbehorde zu "fir-
sorglichem Handeln" gegenliber den Versorgungsberechtigten auf
dem zwischen beiden bestehenden Versorgungsrechtsverhidltnis;
aus diesem Verhdltnis heraus erwachst den Beteiligten eine
Reihe von Nebenpflichten. Beide Beteiligten haben alles in
ihren Kridften Stehende und ihnen Zumutbare zu tun, um den
anderen Beteiligten vor vermeidbaren, das Versorgungsverhalt-
nis betreffenden Nachteilen zu bewahren. Insbesondere hat der
Versorgungsberechfigte die Obliegenheit der Mitwirkung;
Mitteilung und Anzeige, der Versorgungstriger die Pflicht

zur versorgungsrechtlichen Betreuung der Versorgungsberech-
tigten (vgl. zur Flrsorgepflicht des Rentenversicherungs-
tragers BSG 32, 60, 62). Der "Firsorgepflicht" der Versor-
gungsbehorde steht also im Rahmen des Versorgungsrechtsver-
hiltnisses die Pflicht des Berechtigten gegenlber, auch von
sich aus nach seinen Krédften alle zumutbsren Handlungen
vorzunehmen, die zur Begriindung und Gestaltung eines dem
Gesetz entsprechenden Versorgungsrechtsverhidltnisses erforder-
lich sind. Ein "Anspruch'" auf Besserstellung des Berechtig-
ten kann jedenfalls erst dann entstehen, wenn unter Ab-
wagung der sich aus dem Wesorgungsrechtsverhdltnis ergebenden
Pflichten beider Beteiligten - also der Versorgungsbehdrde
und des Versorgungsberechtigten - davon gesprochen werden
kann, dafl3 die Versorgungsbehorde pflichtwidrig gehandelt

hat. Wann dies der Fall ist, muBl nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles beurteilt werden (vgl. Urteil BSG vom 4. Mai
1972, aa0l).

Inm vorliegenden'Fall ist nicht zu erkennen, dall die Versor-
gungsbehorde pflichtwidrig gehandelt und dem Klager deshalb
der Berufsschadensausgleich bereits vom 1. Juni 1960 an zu-
stehen miflite. Das BVG geht grundsidtzlich davon aus, daB ein
Beschddigter zur Antrzgstellung verpflichtet ist, wenn er

eine Leistung - auch eine neue bzw. hohere Leistung - verlangt,

und daB ihm diese Leistung erst (frilhestens) mit dem Antrags-
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monat zusteht (vgl. §§ 1 Abs. 1, 60 Abs. 1 BVG). Diese
grundsétzliche Verpflichtung zur Antragstellung wird durch
Art, IV § 1 Abs. 2 Satz 1 des 1. NOG gerade bestitigt,

denn neue Anspriiche werden "nur auf Antrag" festgestellt.
Der Gesetzgeber hat also nicht etwa der Versorggngéver—
waltung die Verpflichtung auferlegt, das Versorgungsrechts-
verhdltnis jedes Erwerbsunfidhigen daraufhin zu uberprifen,
ob diesem ein Berufsschadensausgleich gewahrt werden kann,
sondern der Gesetzgeber hat auch die Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs grundsatzlich von einer Antragstellung
des Erwerbsunfdhigen abhdngig gemacht. Besondere Griinde,

die im Falle des Klidgers eine Abweichung rechtfertigen
konnten, sind nicht ersichtlich. Der Klager hatte cdie
Rechtsstellung eines Erwerbsunfdhigen bereits vor cer Ver-
kiindung des 1. NOG erworben. Durch die "Benachrichtigung"
vom 29. November 1960 wurde lediglich die bereits testehende
Rechtslage bestatigt. Zu diesem Zeitpunkt war iiberdies

die gemdB § 30 Abs. 5 BVG (idF des 1. NOG) von der Bundes-
regierung zu erlassende Rechts-VO zur Durchfihrung der
Vorschriften iber den Berufsschadensausgleich noch nicht
erlassen, so daB die Versorgungsverwaltung die Anspruchs-
berechtigung des Kldgers noch gar nicht abschlieBend

priifen konnte. Eine weitere Verzdgerung der Aktenbearbei-
ﬁung - wegen der Erhchung der MAE und der Neufeststellung
der Ausgleichsrente - hatte nicht im Interesse des Xliagers
gelegen, so daBl die Versorgungsverwaltung die Akte zu diesem
Zeitpunkt auch nur unter diesem Gesichtspunkt zu bearbeiten
brauchte, Es kommt hinzu, dafll der Kliger bereits damals durch
einen sachkundigen FrozeBbevollm&chtigten vertreten war, dem
auch der Ausfiihrungsbescheid bzw. die Benachrichtigung vom
29. November 1960 zugestellt worden ist. Daher war es Pflicht
des Klidgers, der Versorgungsbehdrde einen deutlichen Hinweis
zu geben, also einen Antrag auf Gewdhrung eines Berufsscha-
densausgleichs oder auf Gewdbrung der "neuen Leistungen'" zu
stellen. Uberdies stand dem Kliger auch nach der Benachrichti-
gung vom 29. November 1960 noch ausreichend Zeity nimlich
nehr als ein Jahr - bis zum 4. Februar 1962 - zur Verfiigung,
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um den riickwirkenden Beginn der Leistung ab 1. Juni 1960 zu
bewirken. Wenn der Klager gleichwohl noch weitere dreidabre,
bis zum Februar 1965, gewartet hat, so kann diese Verzo-
gerung nicht dem Beklagten angelastet werden. Damit entfallt
aber die Moglichkeit, den Beginn der Zahlungen des Berufs-
schadensausgleichs unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
einer Fursorgepflicht auf den 1. Juni 1960 vorzuverlegen.

Dem Kliger kann der Berufsschadensausgleich auch nicht
wenigstens vom 1. Jdanuar 1G8c4 an gewahrt werden, wie
er es urspringlich beantragt hatte. Die Vorschrift des

~Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 2 des 2. NOG (vom 21. Februar

1964, BGB1 I S. 85), wonach die Zahlung mit dem 1. Januar
1964 beginnt, wenn der Antrag "binnen eines Jahres nach
Verkiindung dieses Gesetzes'" gestellt wird, bezieht sich gemiR
Satz 1 dieser Vorschrift nur auf '"neue Anspriiche", die sich
aus diesem Gesetz ergeben. Der Kliger hat seinen Antrag

zwar binnen der Frist von einem Jahr nach Verkiindung des

Gesetzes (BGBl Nr. 8 vom 27. Februar 1064) gestellt,
jedoch handelte es sich bei dem Berufsschadensausgleich
fir ihn nicht um einen ''meuen Anspruch" im Sinne dieser
Vorschrift. Dem Klidger als Erwerbsunfaéhigem stand der
Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich schon vor dem
Inkrafttreten des 2. NOG zu; er hatte ndmlich bereits unter
der Geltungsdauer des 1. NOG mit Erfolg einen Antrag auf
Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs stellen konnen
(vgl. hierzu BSG 7, 187, 19o0; 17, 105, 108; s. auch Urteil
BSG vom 21. September 1971, aal fir den dort besonders
gelagerten Fall). Davon geht im librigen auch der Kliger
aus, wie sein Antrag auf Gewahrung eines Berufsschadens-
ausgleichs bereits vom 1. Juni 1960 an zeigt. Waren aber
die tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen - abge—'
sehen von dem Antragserfordernis (vgl. BSG 2, 289) - fir
die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs an den Kl&ger
bereits unter der Geltungsdauer des 1. NOG erfiillt, dann
kann der Anspruch des Kligers nicht als 'nmeuer Anspruch"
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angesehen werden, der sich erst aus dem 2. NOG ergab.

Die Vorschrift des Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 2 des 2. NOG
iber die Vorverlegung des Zahlungsbeginns auf den l.Januar
1964 findet daher auf den Klager keine Anwendung. Dem
Kldger steht die begehrte Leistung erst vom Antragsmonat
(Februar 1965) an zu (§ 60 Abs. 1 BVG). Damit erweist

sich die Entscheidung des LSG als zutreffend; die Re-
vision der Jjetzigen Klagerin war als unbegriindet zurick-

zuwelsen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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