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_Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Beklagten und Revisionsklégers

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhendlung vom 16, Juli 1971 durch

Senatsprasident Sonnenberg

- Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dro Brocke,
Bundesrichter Dro Burdenski,
Bundessozialrichter S aalmann und

Bundessozialrichter Mo 1 1 e r

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Saarland vom 24, Juli
1970 aufgehoben, soweit der Beklagte zur GewBhrung
eines Ausgleichs verurteilt worden ist.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger bezog nach saarldndischem Recht aufgrund des
Bescheides vom 16, August 1249 eine VerSorgungsrente nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 30 v.H. wegen
"Empfindliche Narben am Bauch nach BauchschuB mit abgcheilter
Darmverletzung”. Anl&flich der Umstellung der Versorgung

auf das Bundesversorgungsgesetz (BVG) - Gesetz zur Ein-
fihrung des BVG im Saarland vom 16, August 1961, BGBL I

S. 1292 - EG BVG-Saar - holte das Versorgungsamt (Versorgh)
Saarbricken ein fachinternistisches Gutachten von Dr. H-

ein und erlief den Umanerkennungsbescheid vom 25, Oktober
1966. Darin wurde - unter Beibehaltung der friheren Lei-
densbezeichnung - die schidigungsbedingte MAE ab 1. Juni

- 1960 mit weniger als 25 v.H. bewertet und die Rente mit
Ablauf des Monats November 1966 entzogen. Der Widerspruch
des Klagers war erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landes-
versorgungsamtes -LVersorgh- Saarland vom 27. Februar 1967).
Das Sozialgericht (8G) hat den Beklagten durch Urteil vom

- 20, September 1967 verurteilt, dem Kldger liber den 31, Mai

- 1260 hinaus Rente nach einer MAE um 30 v.H. zu gewdhren. Das
Landessozialgericht (LSG) hatte die Berufung des Beklaglen
durch Urteil vom 9. Februar 1968 zuriickgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Das Bundessozialgericht (BSG) hat durch Ur-
teil vom 18. Februar 1970 das Urteil des LSG aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zurlickverwiesen., Es hat ausgefihrt, nach Art. I
§ 2 Abs. 1 EG BVG-Saar sei nur die nach den Rechtsvorschriiten

des Saarlandes getroffene Entscheidung {iber die Frage des ur-
sichlichen Zusammenhangs ciner Gesundheitsstdorung mit einem
schidigenden Ereignis im Sinne des § 1 BVG rechtsverbind~
lich. Die Versorgungsbehdrde sei aber bei der Umstellung
befugt gewesen, die Hohe der MAE fiir die anerkannten
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Schadigungsfolgen zu iliberpriifen und ggf. neu festzu-
stellen, Das LSG werde noch zu priifen haben, ob die
von der Versorgungsbehdrde neu festgesetzte MAE zu-
treffend sei.

In erneuten Verfahren vor dem LSG hat der Kldger be-
antragt, "die Berufung zurlickzuweisen bzw. das be-
klagte Land zu verurteilen, dem Kldger einen Aus-
gleich gemdB Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 des Einfiihrungs-
gesetzes zum BVG zu gewdhren". Das ILSG hat nunmehr
durch Urteil vom 24. Juli 1970 das Urteil des SG vom
20, September 1967 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 25, Oktober 1966 abgewiesen mit der MafBi-
gabe, daBl das bcklagte Land dem Grunde nach verurteilt
{vird9 dem Kldger mit Wirkung vom 1. Juni 1960 einen
Ausgleich zu gewdhren. Es hat ausgefiihrt, nach der
fachdrztlichen Begutachtung von Dr. HY= sei die auf
Schidigungsfolgen zuriickgechende MAE mit weniger als

25 v.H. zu bewerten; dem Klidger steche daher eine Ver-
sorgungsrente iber den 371, Mai 1960 hinaus nicht mehr
zu. Dem Kladger sci aber der begehrte Ausgleich nach
Art, I § 4 Abs., 1 Satz 1 EG BVG-Saar zu gewdhren. Der
in dieser Vorschrift enthaltene Rechtsgedanke gehe
dahin, dem Versorgungsempfinger als Minimum den Betrag
zu garantieren, der ihm zustiinde, wenn das Reichsver-
sorgungsgesetz (RVG) weiterhin fiir ihn gelten wiirde.
Sinn der streitigen Vorschrift kdnne nur sein, dab
die Rechitsposition, die bei der Einfiihrung des BYG
bestanden habe, erhalten bleibe, und zwar ebenfalls

so lange, bis eine Anderung in den Verhdltnissen die
Entzichung der Rente rechtfertige,

Das ISG hat die Revision mit nidherer Begriindung
nicht zugelassen.,
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Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 12, Augusf 1970
zugestellt, der dagegen am 10, September 1970 Revision
eingelegt und diese nach Verlangerung der Begriindungs-
frist bis zum 12. November 1970 am 11, November 1970
begriindet hat.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG insoweit aufzuheben,
als das beklagte Land verurteilt wurde,
dem XKldger mit Wirkung vom 1. Juni 1960
“einen Ausgleich nach Art., I § 4 Abs. 1

Satz 1 des Gesetzes zur Einflihrung des

BVG im Saarland vom 16. August 1967 zu

gevahren. '

In seincer Revisionsbegriindung rligt der Beklagte eine
Verletzung des § 162 Abs. 1 Nr., 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) und als wesentlichen Verfahrensmangel

eine Verletzung der §§ 103 und 128 SGG. Er trigt dazu
vor, die Nichtzulassung der Revision stelle eine offen-
sichtlich. gesetzuvidrige und als Willkiir zu bezeichnende
Entscheidung dar; das BGOG diirfe daher an die Nichtzu-
lassung des Rechtsmittels nicht gebunden sein. Das LSG
habe auch sciner Aufklarungspflicht nicht genligt und
dadurch § 103 und § 128 SGG verletzt. Ausgehend von sei-
ner Rechtsauffassung habe das Berufungsgericht noch die
Feststellung treffen miissen, ob dem Kldger bei Anwendung
der Rechtsvorschriften des Sasrlandes (§ 57 RVG) noch ein
‘Anspruch auf Rente zugestanden h8tte. Bereits im Wider-
spruchsbescheid habe das Versorgh darauf hingewiesen,

daB eine Besserung des Versorgungsleidens seit der ersten
Untersuchung des Kliagers am 29. Juli 1947 eingetreten seilo
Bel der Fachbegutachtung anlédBlich der Umstellung habe

Funktionsstdrungen des Verdauungssystems und auch keine
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Herabsetzung des Allgemeinzustandes mehr feststellen
kO6nnen, so daBl auch nach dem RVG eine MdE von unter
25 v.H., anzunehmen sei. In eine Prufung dieser Frage
sel das LSG Uberhaupt nicht eingetreten,

Der Klager beantragt,

1., die Revision als unzuldssig zu verwerfen;

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager
die auRergerichtlichen Kosten zu er-
statten. | |

Er hilt das Urteil des LSG fiir zutreffend und fithrt
weiter aus, das BSG sei auch an eine - moglicherweise -
fehlerhafte Nichtzulassung der Revision gebunden. Das
angefochtene Urteil beruhe auch nicht auf der gerligten
Verletzung des § 103 SGG. Da der Beklagte selbst den
Rentenbezug des Kldgers nach dem RVG nicht bestritten
habe, habe das LSG in dieser Beziehung keine weitere
Sachaufklérung vorzunehmen brauchen. Die gerigte Ver-
letoung des § 10% SGG sei auch nicht hinreichend sub-
stantiiert; fir die gerlgte Verletzung des § 128 SGG
fehle es iberhaupt an jeder Begrﬁnduﬁgo

iT
Die Revision ist von dem Beklagten frist- und form-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166

SGG)o

Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen. Fir die vorliegende Entscheidung kann

~ dahinstehen, ob die Zulassung der Revision nach § 162 Abe

Yo, 1 SGG'(wegen grundsatzlicher Bedeutung oder Ab-

welchung von einer Entscheidung des BSG) geboten gewesen
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ware und ob die Auffassung des Beklagten zutrifft,

daBl die Entscheidung des LSG iliber die Nichtzulassung
der Revision "offensichtlich gesetzwidrig" und "als
Willkiir zu bezeichnen ist" und daB das BSG in Fallen
dieser Art an die Nichtzulassung nicht gebunden sein
darf. Ebenso kann dahinstehen, ob die Nichtzulassung
der Revision als wesentlicher Verfahrensmangel gerigt
werden kann (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 109, 112,
’1'9’89 149 und insbesonderc Nr. 175 mit zahlreichen Hin-
weisen aus der Rechtsprechung des BSG). Die Statthaf-
tigkeit der Revision ergibt sich namlich aus § 162 Abs, 1
Nr. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift ist die Revision
statthaft, wenn cin wesentlicher Mangel des Verfahrens
gerigt wird und vorliegt (BSG 1, 150). Der Beklagte
rigt in seiner Revisionsbegriindung eine Verlebtzung der
§§ 103 und 128 SGG. Verden mehrere wesentliche Mangel
im Verfahren des LSG gerligt, so ist die Revision be-
reits statthaft, wenn einer der gerligten Verfahrens-~
mangel dﬁrchgreift; es kommt dann nicht mehr darauf an,
ob auch die anderen geriigten Verfahrensmangel vorliegen
(BSG in SozR SGG § 1621 Nr, 122),

Der Beklagte riigt zutreffend eine Verletzung des § 103
SGG, also eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht
durch das LSG, die er darin erblickt, daB das LSG keine
. Feststellungen dariiber getroffen hat, ob in den Verhdlt-
nissen, die fiir die seinerzeitige Rentengew8brung nach
einer MdE um 30 v.H. maBgebend gewesen sind, eine we-
sentliche Besserung eingetreten ist. Die Frage, ob das
- Verfahren des LSG an einem wesentlichen Mangel leidet,
ist vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus zu
beurteilen (stdndige Rechtsprechung des BSG; vgl. SozR
SGG § 162 Nr. 20). Fiir die Frage, ob das Gericht seine
Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ecgste;cl)%sG t (mobile App) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YUuRqULIR( STe PUIS SUNJUWTIESS[19)1() 9P 13 ]

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

nicht erfiillt und dadurch § 10% SGG verletzt hat,
kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem
LSG im Zeitpunkt der Urteilsfiallung bekannt gewesen
ist, von dessen sachlich-rechtlichem Standpunkt aus
zur Entscheidung des Rechitsstreits ausreichte, oder

ob er das LSG zu weiteren Ermittlungen hidtte dridngen
missen (BSG in SozR SGG § 103 Nr. 7 und 14). Das

LSG hat hier zunidchst festgestellt, daB die schadi-
gungsbedingte MAE mit weniger als 25 v.H. zu bewer-
ten ist. Diese Feststellung ist von den Beteiligten
mit Verfahrensriigen nicht angegriffen; sie ist daher
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Das

LSG hat daraus die Folgerung gezogen, dafll dem Klager
cine Versorgungsrente iber den 31, Mai 1960 hinaus
nicht mehr zusteht. Dieser Teil der Entscheidung des
LSG liber den zundchst erhobenen Anspruch des Kligers
auf Weitergewdhrung der Rente nach einer MAE um 30 v.H.
ist von dem Kldger mit der Revision nicht angefochten;
er ist daher rechtskridftig geworden. Alsdann hat das
LSG das beklagte Land zur Gewdhrung eines Ausgleichs
verurteilt und dazu ausgefiihrt, der in Art. I § 4

Abs, 1 Satz 1 EG BVG-Saar enthaltene Rechtsgedanke
gehe dahin, dem Versorgungsempfinger als Minimum den
Betrag zu garantieren, der ihm zustiinde, wenn das RVG
weiterhin fiir ihn gelten wiirde. Sinn der streitigen
Vorschrift konne nur sein, daB die Rechtsposition,

die bei der Einflhrung des BVG bhestand, erhalten
bleibe, "und zwar ebenfalls so lange, bis eine fnde-
rung in den Verhdltnissen die Entziehung der Rente
rechtfertigt". Das LSG hat also nicht etwa - wie der
Klager vortridgt - die Auffassung vertreten, dal die
Gewdhrung eines Ausgleichs auf unbegrenzte Zeit ledig-
lich an die Voraussetzung gekniipft ist, deB dem Ver-
sorgungsberechtigten bei Einfllhrung des BVG im Saarland
eine Versorgungsrente zustand, sondern die sachlich-
rechtliche Auffassung des LSG geht eindeutig dshin,
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daB die Rechtsposition des Versorgungsberechtigten

- mit dem Anspruch auf Gewdhrung eines Ausgleichs -

nur so lange erhalten bleibt, bis eine Anderung in

den Verhdltnissen die Entzichung der Rente rechtfer-
tigt. War aber nach Auffassung des LSG die Frage rechts-—
erheblich, ob und zu welchem Zeitpunkt eine wesentliche
Anderung eingetreten ist, die die Entziehung der Rente
rechtfertigen wirde, dann war das LSG verpflichtet, in-
sowelit die notwendigen Feststellungen zu treffen,

Zu weiteren Ermittlungen in dieser Richtung muBite sich
das LSG um so mehr gedrangt fuhlen, als der Beklagte den
Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 1267 ausdriicklich
auch damit begriindet hat, daB "auch eine Besserung anzu-
nehmen ist". Das LVersorghA hat dabel zum Ausdruck ge-
bracht, dall im Zeitpunkt der Erstuntersuchung am 29. Juli
1947 ein reduziertes Korpergewicht bestand, daB seiner-—
zeit schon mit einer Besserung gerechnet wurde und daB
anldBlich der Fachbegutachtung in der Zeit vom 18, Julil
bis 21, Juli 1966 keine durch die Verletzungsfolgen be-

- dingte Funktionsbecintrachtigung des Verdauungssystems.
und auch keine Herabsctzung des Allgemeinzustandes mehr
festgestellt werden konnte, so daBl ein Grad der INMAE von

“mindestens 25 v.H., nach § 30 Abs. 1 BVG "nicht mehr"
unterstellt werden kann. Soweit der Klager in seiner
Revisionserwiderung vortridgt, das LSG wiare an einer
Friifung, ot eine wesentliche Anderung eingetreten ist,
schon deshalb gehindert gewesen, weil es bis zum Zeit-
punkt sceiner Entscheidung an einer entsprechenden Ver-
valtungsentscheidung gemangelt hat, traght er dem VWider-
spruchsbescheid vom 27, Februar 1962 und dzr darin ent-
haltenen zweiten Begrindung fir die Entziehung der Rente
nicht Rechnung. Entgegen der Auffassung des Kldgers ist
die Riige einer Verletzung des § 103 SGG auch hinreichend
substantiiert im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG.
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Der Beklagte hat in seiner Revisionsbegriindung deutlich
zum Ausdruck gebracht, welche Tatsachen die Annahme
einer Besserung nahelegen und welche medizinischen
Gutachten dazu bereits vorliegen. Er hat weiter vor-
getragen, daB sich das Gericht zu einer weiteren
Sachaufklirung iiber die Frage der wesentlichen Ande-
rung hdtte gedrdngt flihlen missen, wenn es sich den
vorliegendén Gutachten nicht anschlieflen wollte,

Unter "Beweiserhebung'" bzw. "weiterer Sachaufklarung”
kann dabei, wie sich aus dem Hinweis auf das Gutachten
des Dro. ngLund auf das Gutachten des Versorgungs-
arztes ergibt, nur die Einholung éines weiteren me-
dizinischen Gutachtens gemeint sein. Welches "andere
Ergebnis" der Beklagte gemeint hat, zu dem das LSG
nach einer weitecren Sachaufklarung gelangt wdre, ist
im Zusammenhang mit den ibrigen Ausfiihrungen des Be-
klagten so eindeutig, dall sich weitere konkrete Hin-
weise des Beklagten eriubrigten.

Das LSG hat daher seine Pflicht zur Sachaufklarung
verletzt, wenn es keine Ermittlungen dariber ange-
stcllt und keine Feststellungen dazu getroffen hat,
ob in den Verhéltnisseh, die fir die seinerzeitige
Rentengewdhrung maBgebend gewesen sind, eine wesent-
liche Anderung eingetreten ist, obwohl diese Frage
nach der materiell-rechtlichen Auffassung des LSG

flir die Weitergewdhrung des Ausgleichs rechtserheblich
war. Darin liegt ein wesentlicher Mangel im Verfzhren
des LSG, den der Beklagte zutreffend gerligt hat. Die
Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft.

Die Revision erweist sich auch als begriindet. Der
Senat konnte in der Sache selbst entscheiden (§ 170
Abs. 2 Satz 1 SGG), da die vom LSG getroffenen Fesh-
stellungen zu einer Sachentscheidung ausreichen.
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Flir diese Entscheidung kommt es, da die Revision statt-
haft ist, nicht mehr auf die materiecll-rechtliche Auf-
fassung des Berufungsgerichts anj; vielmehr ist dessen
Auffassung in vollem Umfang materiell-rechtlich nach-
zupriifen (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr., 61),

Streitig ist lediglich noch, wie bereits dargelegt,

ob dem Kl&ger nach dem Wegfall seiner Rentenberechti-

gung aus Anlafl der Umstellung seines Versorgungsanspruchs
auf das BVG ein Anspruch auf einen Ausgleich gemdB Art., I
§ 4 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar zustcht. Der Kldger hat
diesen Anspruch erstmalig im - erneuten - Berufungsverfah-
ren geltend gemacht, und zwar hilfsweise fir den Fall, daR
seinem Hauptantrag auf Zurilickweisung der Berufung des
Beklagten nicht stattgegeben wird. Gleichwohl sind das
Berufungsgericht und das Revisionsgericht nicht gehindert
gewesen, uber diesen Anspruch sachlich zu entscheiden. Dabei
kann dshinstchen, ob diese - hilfsweise gestellte - Ervei-
terung des urspringlichen Klageantrages lberhaupt als
Anderung der Klage snzusehen ist (vgl. § 99 Abs. 3 iVm

§ 153 8GG), denn jedenfalls ist eine etwa vorliegende
Klaganderung - die auch noch im Berufungsverfahren zu- .
ldssig ist (vgl. BSG 8, 113) - von dem LSG zu Recht fiir
sachdienlich gehalten worden (§ 99 Abs. 1 SGG)9 ganz ab-
geschen davon, dal der Beklagte dazu seine Einwilligung

gegeben hat (vgl. Urteil BSG vom 25. Mai 1971 - 410 RV 210/69-).

Der erkennende Senat hat zu der Frage der Gewdahrung
eines Ausgleichs nach Wegfall der Rentenberechtigung
bereits in seinen Entscheidungen vom 16. Marz 1971

(10 RV 252/69) und vom 25, Mai 1971 (10 RV 210/69), die
dghnlich gelagerte Fdlle betrafen, mit ausfiihrlicher Be-
grindung Stellung genommen und diese Frage verneint.

Zu einer Aufgabe dieser Rechtsprechung besteht um so
weniger Veranlassung, als die librigen Kriegsopfersenate
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des BSG die gleiche Rechtsauffassung vertreten haben
(vgl. Urteile des 8. Senats vom 23, Juli 1970 und
2. Februar 1971 - 8 RV 1/69 und 8 RV 47/70 -3 Urteil
des 9. Senats vom 25. Mirz 1971 - 9 RV 130/69 -).

Nach Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar wird cin Aus-
gleich in Hohe des jeweiligen Unterschiedsbetrages
gewdhrt, wenn der Gesamtbetrag der nach dem BVG zu
zahlenden Versorgungsbeziige - ohne die Leistungen

der Kriegsopferfiirsorge - niedriger ist als der
Gesamtbetrag, der bei Anwendung der Rechtsvorschriften
des Saarlandes zu zahlen wdre. Dieser Wortlaut und

UoNYy :SIOMUIH

der Sinnzusammenhang lassen erkennen, daB ein Aus-
gleichsanspruch nach dieser Vorschrift dann nicht
gegeben ist, wenn die Priifung des Versorgungéanspruchs
bel der Umstellung ergeben hat, daB keine schadigungs-
bedingte MAE von mindestens 25 v.H., vorliegt und da-
mit keine Rentenberechtigung nach dem BVG besteht.

Die Vorschrift trdgt dem Umstand Rechnung, daB "trotz
wesentlicher Erhohung der Versorgungsleistungen des
BVG durch das Erste Neuordnungsgesetz zum BVG vom

27. JdJuni 1960 - 1, NOG - die Leistungen nach dem
saarlandischen Recht zum Teil immer noch hdher ge-
legen haben als nach dem BVG" (vgl. auch Wilke, Ein-
fiihrung des BVG im Saarland, KOV 1961, 171, 17%).

Sie wahrt den Besitzstand fiir "bessere Saarleistungen'.
Saarlindische Kriegsopfer sollen bei der Einfiihrung
des BVG nicht dadurch benachteiligt werden, daBll sie
nunmehr Leistungen nach dem BVG erhalten, die teil-~

593 DYIN P BY §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P (13 ]

weise noch nicht das bisherige Niveau der Saarlandsvers-
sorgung erreicht haben. Daraus ergibt sich, daB die
Voraussetzungen des Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-
Saar dann nicht erfiillt sind, wenn ein "Niveauaus-
gleich" zwischen den Leistungen nach dem BVG und den
Leistungen nach fritherem saarléndischen Recht nicht
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in Betracht kommt, weil den Leistungen, "die nach dem
saarléndicchen Recht zu gewdhren waren'", keine Leistungen
nach dem BVG - zum Vergleich ihres unterschiedlichen
Niveaus - gegeniibergestellt werden konnen (vgl. Urteile
BSG, aal).

Auch aus dem Wortlaut der Vorschrift, insbesondere der
Verwendung des Begriffs "Gesamtbetrag der nach dem BVG
zu zahlenden Versorgungsbeziige" ist zu folgern, daB fir
die GewBhrung des Ausgleichs eine Leistungsberechtigung
nach dem BVG vorausgesetzt wird. Hierfiir spricht auch
die Vorschrift des Art. I § 4 Abs, 1 Satz 2 EG BVG-Saar.

- e

- BVG zu gewdhren sind, ausdriicklich in die Ausgleichs-

regelung ein, ndmlich den Fall, daBl infolge Anrechnung
von Einkommen keine Versorgungsbeziige nach dem BVG zu-~
stehen. Dieser Vorschrift hatte es nicht bedurft, wenn
es auch sonst nicht darauf ankame, daB Bezlige nach dem
BVG zu gewdhren sind (vgl. Urteile des BSG vom 23, Juli
1970 in SozR BVG § 62 Nr. 41; vom 8. Dezember 1970 -

8 RV 677/69 - und insbesondere vom 2. Februar 1971, aal).

Die Richtigkeit der Auffassung, daf in Fdllen del vor-
liegenden Art ein Ausgleichsanspruch nicht begrindet ist,
weil keine Bezilige nach dem BVG zustehen, wird nach An-~
sicht des Senats auch noch von folgenden Erwigungen ge-
tragen: Das EG BVG-Saar hat sich nicht fiir die Erhaltung
des Besitzstandes in dem Sinne ausgesprochen, daB ein
friuher nach saarl&ndischem Recht festgestellter Anspruch
auf Versorgung ohne Priifung der Anspruchsvoraussetzungen
auch fir den Geltungsbereich des BVG Bestand hat. Es er-
méchtigt vielmehr die Versorgungsbehérde, bei der Um-
stellung des Versorgungsanspruchs auf das BVG eine neue
Frifung des dem Versorgungssnspruch zugrunde liegenden

Sachverhalts vorzunehmen, bei der, wie sich aus Art., I
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§ 2 Satz1 EGBVG-Saar ergibt, nur die frijhere Entschei-
dung liber den ursidchlichen Zusammenhang einer Ge-
sundheitsstorung mit einer Schiadigung im Sinne des
BVG als "rechtsverbindlich" zugrunde zu legen ist,

im Ubrigen aber die Versorgungsbehdrde nicht gebun-
den ist, insbesondere nicht an den frither festge-
stellten Grad der MAE (vgl. BSG 25, 153; Urteile

des erkennenden Senats vom 9, Juli 1968 - 10 RV 753/67 -;
vom 24, Oktober 1968 - 10 RV 588/67 -; vom 18, Februar
1970 - 10 RV 18%/68 -). Im vorliegenden Fall ist bei
der erneuten Priifung festgestellt worden, daB der
Grad der MdE wegen der Schadigungsfolgen unter 25
voH, liegt, d.h. es ist ein Sachverhalt festgestellt
‘worden, der die Gewahrung einer Rente weder nach dem
BVG gerechtfertigt hat, noch nach den Vorschriften
des saarldndischen Rechts gerechtfertigt hatte,

wenn die Versorgungsbeziige nach diesem Recht fest-
zustellen gewesen waren. Der Ausgleich, der hier be-
gehrt wird, ist also gar nicht auf die "Erhaltung
des hoheren Niveaus" der bisherigen Saerleistungen
gerichtet, Auf dem Umweg liber den Ausgleich gemidf
Art. I § 4 Abs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar kann aber nicht
die eindeutige gesetzliche Regelung des Art. I § 2
Satz 1 EG BVG-Saar wieder aufgehoben werden, wonach
eine Bindungswirkung hinsichtlich des MAE-Grades

bei der Umstellung gerade nicht besteht (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 16. Mirz 1971, aa0).

Hatte der Gesetzgeber auch fiir Falle der vorliegen-—
den Art einen Ausgleich gewdhren wollen, so hiatte

er dies in der allgemeinen Vorschrift iliver die Ge-
wahrung von Ausgleichszahlungen des Art. I § 4 Abs., 1
Satz 1 EG BVG-Saar zum Ausdruck bringen, d.h. einen
entsorechenden Satz oder Halbsatz anfligen miissen,

der etwa hatte lauten kdnnen: "Sind nach dem BVG
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keine Versorgungsbeziige mehr zu zahlen, so sind die
bei Anwendung der Rechtsvorschriften des Saarlandes
zustehenden Bezlige so lange weiterzugewdhren, bis Ver-
hdltnisse eintreten, bei deren Vorliegen die Versorgung
nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes ebenfalls
entzogen worden wire" (vgl. Urteil BSG vom 25, Mirz
1971 - 9 RV 130/69). Eine nshezu gleichlautende Vor-
schrift hat der Gesetzgeber in Art. I § 5 Abs. 2 EG
BVG-Baar getroffen, jedoch ausdriicklich nur fiir die
Falle, in denen das BVG filir einen Personenkreis, dem
nach den bisherigen Rechtsvorschriften des Saarlandes
Versorgung als Rechtsanspruch oder als Kannleistung
gewahrt worden ist oder auf Antrag zugestanden hatte,
keine Versorgung vorsieht (§ 5 Abs. 1 EG BVG-Saar).
Hieraus ist zu folgern, daB es nicht auf einem Versehen
des Gesetzgebers beruht, wenn nicht fiir alle Fille,

in denen nach dem BVG keine Leistungen mehr zustehen

- und damit auch filir Fdlle der vorliegenden Art -,

ein Ausgleich nach § 4 vorgesehen ist, sondern daB

die nicht ausdriicklich geregelten Falle bewuBt von der
Musgleichsregelung ausgeschlossen sein sollten (vgle
Urteile des erkennenden Senats vom 16, Mirz 1971 und
25, Mai 1971, aal).

Bei dieser Rechtslage kommt es - entgegen der Auf=~
fassung des LSG - nicht darauf an, ob in den Verhsdlt-
nissen, die fiir die seinerzeitige RentengewZhrung nach
einer MAE um 30 v.H. maBgebend gewesen sind, eine we-
sentliche Anderung eingetreten ist. Eine weitere Sach-
aufkldrung und Tatsachenfeststellung ist insoweit nicht
erforderlich. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen,
die das LSG zur Hohe der schadigungsbedingten MIE ge-
troffen hat, steht dem Kldger ein Ausgleich gemdB Art.
T § 4 4bs. 1 Satz 1 EG BVG-Saar nicht zu., Auf die Revi-
sion des Beklagten war das Urteil des LSG aufzuheben,

- 15 -
“JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
ISZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) 9P I[I9,

DYIN ‘JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e purs Sunjurures

393 I

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15

soweit der Beklagte zur Gewdhrung eines Ausgleichs
verurteilt worden ist, und die Klage auch insoweit
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 193 Abs. 1 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onooareon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[19)1) IOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

