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Bundessozialgericht
- 10 RV 63/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am
22. September 1977 in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigter: .ccceccecececcvoossccescssceny

gegen
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Beklagter und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1977 in
Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts wvom
5. Dezember 1975 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger auch die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Dem am 15. Juni 1920 geborenen Klager wurden mit Bescheid

des Versorgungsamtes Liibeck vom 3. November 1966 wegen der
als Schidigungsfolgen im Sinne des § 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) anerkannten Gesundheitsstorungen:

"1, Gedecktes Schidel~ und Hirntrauma mit psychischen
Begleiterscheinungen, Krampfanfallsleiden.

2. Ellennervenschadigung links.

3. Radikaloperation des rechten COhres mit hochgradiger
Schalleitungsschwerhorigkeit rechts und verminderter
Erregbarkeit des rechten Gleichgewichtsapparates.
Trommelfellnarbe links und Horverlust fir hohe
Frequenzen links.

4, Reizlose Narben am linken Bein, am Riicken und
reizlose Narben im Gesicht.

5. Verlust der Zihne 2, 4, 5, 6, 7 links oben."

Versorgungsbeziige nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MAE) um 70 vH gewdhrt. In den diesem Bescheid zugrunde
liegenden versorgungsirztlichen Gutachten vom 24. August
1966 (otologisch) und 26. September 1966 (neurologisch)
wurden der Horverlust mit 20 vH und die Folgen der Hirn-
beschiddigung mit 60 vH bewertet. Im Oktober 1969 stellte
der Kliger einen Antrag auf Hoherbewertung der MAE, da sich
sein Anfallsleiden verschlimmert habe. Die versorgungs-
drztliche Untersuchung (4./5. Dezember 1969) ergab eine
wesentliche Verschlimmerung der Hirnverletzungsfolgen,

die Dr. 7 in seinem facharztlichen Gutachten vom

2%. Januar 1970 nunmehr mit einer MAE um 70 vH (bei einer
Gesamt-MdE um 90 vH) bewertete. Mit Neufeststellungs-
bescheid vom 14. August 1970 setzte der Beklagte die

MAE auf 90 vH fest und gewahrte dem Klager vom Antragsmonat
an entsprechend hohere Versorgungsbezige. Mit weiterem Be-
scheid vom 17. August 1970 lehnte der Beklagte die Hoher-
bewertung der MAE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit
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(§ 30 Abs. 2 BVG) sowie die Gewdhrung von Berufsschadens-
ausgleich ab. Mit dem Widerspruch machte der Klager geltend,
schon die bisher anerkannten Teil-MdE-Grade miBten zusammen
mehr als 90 vH ergeben; hinzu komme die besondere Berufs-
betroffenheit. Der Beklagte half dem Widerspruch mit
Bescheid vom 17. Dezember 1970 ab, erkannte ein besonderes
berufliches Betroffensein an und gewzhrte dem Klager ab

1. Oktober 1969 Versorgungsbezilige nach einer MdE um 100 vH.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 1970 wies der Klidger den
Beklagten darauf hin, daB ihm als Hirnverletzten mit einer
MdE von 100 vH gemdB § %5 Abs. 1 Satz 4 BVG die Pflegezulage
der Stufe I von Amts wegen zustehe; er erwarte einen dies-
beziliglichen Bescheid. Mit weiterem Schreiben vom 18. Februar
1971 nahm er aufgrund des Abhilfebescheides (vom 17. Dezember
1970) seinen Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. August
1970 zurlick.

Mit Bescheid vom 3. Mdarz 1971 lehnte das Versorgungsamt
Libeck die begehrte Pflegezulage mit der Begrilindung ab,

die dem Bescheid vom “14. August 1970 zugrunde liegende
fachirztliche Untersuchung habe zwar eine Gesamt-MAE von

90 vH, auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet Jjedoch
lediglich eine Teil-MdE von 70 vH und fir die librigen
Schiadigungsfolgen 30 vH ergeben. Der Widerspruch, mit

dem der Kldger vortrug, die Schadigungsfolgen seien ins-
gesamt auf die Hirnverletzung zuriickzufihren, war erfolglos
(Bescheid vom 9. Juni 1971).

Zur Klagebegriindung trug der Kliger u.a. vor, die Hirnver-
letzungsfolgen, insbesondere die Ged&dchtnisliicken, hdtten
sich in letzter Zeit zunehmend verschlimmert; er misse als
erwerbsunfdhiger Hirnbeschadigter angesehen werden; im
ibrigen sei er wegen der zunehmenden Anfdlle auch hilflos.
Das Sozialgericht (SG) Liibeck horte als Sachverstindigen
Dr. F und gab der Klage mit Urteil vom 19. Januar 1972
mit der Begriindung statt, Hilflosigkeit sei gegeben, weil
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der Kliger wegen des Unfallsleidens stdndig einer eingriffs-
bereiten Hilfsperson bedilirfe. Dem Kl&ger stehe daher die
Pflegezulage nach Stufe I vom 1. Januar 1971 an zu. Im
librigen seien auch die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 4
BVG als erfiillt anzusehen. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (1SG) holte ein Gutachten von dem
Facharzt fiir Neuralogie und Psychiatrie Dr. med. F

ein. Dieser kam nach einer stationdren Beobachtung (vom

1. bis 3. April 1975) zu dem Ergebnis (Gutachten vom

14, April 1975), der psychische Abbau und das Anfallsleiden
hitten sich seit 1969 verschlimmert; der Klager sei allein
schon wegen der Hirnverletzungsfolgen praktisch erwerbs-
unfghig. Das LSG horte in der mindlichen Verhandlung den
Nervenfacharzt Prof. Dr. G , der die Gesamt-MAE durch
das Psychosyndromund das Anfallsleiden mit 90 vH bewertete.
Durch Urteil vom 5. Dezember 1975 wies das LSG die Berufung
des Beklagten zurlick. Zur Begrindung fiihrte es aus, das als
Schadigungsfolge anerkannte Psychosyndrom habe sich seit der
letzten versorgungsidrztlichen Untersuchung im Dezember 1969
erheblich verstarkt. Auch das Anfallsleiden habe sich seit
1969, insbesondere aber seit 1971, verschlimmert. Zu-
mindest seit der Antragstellung im Januar 1971 seil die
Einschiatzung der durch die Hirnbeschidigung bedingten MAE
mit 70 vH inzwischen liberholt und nicht mehr aufrechtzu-
erhalten. Die neuen Befunde rechtfertigten es vielmehr, die
Hirnverletzungsfolgen allein mit 90 vH und unter Ein-
schlufl eines besonderen beruflichen Betroffenseins mit

100 vH zu bewerten. Das LSG hat die Revision nicht zuge-
lassen.

Der erkennende Senat hat auf die Nichtzulassungsbeschwerde
des Beklagten durch BeschluB vom 10. Juni 1976 die Revision
zugelassen, weil er die Fragen, ob bei der Erstfeststellung
der Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG die MdE fur
die Hirnbeschadigung hdéher angenommen werden konne, ohne
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da die Gesamt-MdE gedndert werde, und ob insoweit eine
wesentliche Anderung der Verhiltnisse vorliegen miisse, als
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung ansah.

Mit der Revision rigt der Beklagte eine Verletzung des

§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. §§ 35 Abs. 1
Satz 4, 30 Abs. 1 und 2, § 62 Abs. 1 BVG. Das LSG habe

die in den Bescheiden vom 14. August 1970 und vom

17. Dezember 1970 festgesetzte MAE weder nachpriifen noch
hoher festsetzen dirfen, da diese Bescheide rechtsverbind-
lich geworden seien. Die Bindungswirkung habe auch die
MdE-Festsetzung erfaflit, weil diese nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) eine unentbehrliche Grundlage
fir die Rentenberechnung darstelle und zum Verfigungssatz
der Bescheide gehore. Dies miisse auch fiir die Festsetzung
der Einzel-MdE-Grade gelten. Das LSG habe daher auch im
Rahmen der Gewdhrung einer Pflegezulage nach § %5 Abs. 1
Satz 4 BVG nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 62 Abs. 1 BVG oder des § 40 des Gesetzes iber das Ver-
waltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (KOV-V£G)
von der bisherigen MdE-Festsetzung abweichen dirfen. Diese
aber hatten nicht vorgelegen. Das LSG sei zwar von einer
wesentlichen Anderung der Verhiltnisse ausgegangen, doch
habe der Klager weder einen Verschlimmerungsantrag ge-
stellt, noch sei das Vorliegen einer wesentlichen Anderung
der Verhidltnisse im Sinne von § 62 Abs. 1 BVG Gegenstand
eines Verwaltungsverfahrens gewesen. Schliefllich habe das
LSG mit seiner Entscheidung gegen den Grundsatz der Ein-
heitlichkeit der MAE verstoBen. Es sei rechtlich untrag-
bar, daB die MdE nach § 30 Abs. 1 BVG fiir die Folgen der
Hirnverletzung bei der Gewdhrung von Schwerstbeschadigten-
zulage nach § 31 Abs. 5 BVG mit 70 vH, fiir die Pflegezulage
nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG dagegen mit 90 vH bewertet werde.
Unabhiangig von diesen rechtlichen Gesichtspunkten sei
dariber hinaus festzustellen, daB in dem Gutachten von

Dr. P keine Abgrenzung von schadigungsbedingten zu
schddigungsfremden Faktoren vorgenommen worden sei.
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Der Beklagte und Revisionsklager beantragt,

das Urteil des SG Liibeck vom 19. Januar 1972 und
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom
5. Dezember 1975 aufzuheben sowie die Klage in
vollem Umfang abzuweisen;

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Entscheidung an das
Schleswig-Holsteinische LSG zuriickzuverweisen.

Der Klager und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Die Revision ist zuldssig (8§ 160 Abs. 4 letzter Satz,
160, 164, 166 SGG); sie erweist sich Jjedoch als
unbegriindet.

Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 BVG erhdlt der Beschiddigte eine
Pflegezulage (nach Stufe 1), solange er infolge der Schadi-
gung so hilflos ist, daBl er fur die gewghnlichen und
regelmdBig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe
dauernd bedarf. Die Pflegezulage nach dieser Vorschrift
soll also einen speziellen Schaden - die infolge der
Schiadigung eingetretene Hilflosigkeit - ausgleichen. Thre
Gewghrung setzt - ebenso wie die erhchte Pflegezulage nach
Satz 2 der Vorschrift - einen bestimmten MdE-Grad nicht
voraus (vgl. Funk in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1976,

252 ff). Vielmehr ist eine Pflegezulage auch dann zu ge-
wiéhren, wenn die Hilflosigkeit erst durch das Zusammen-
wirken mehrerer (schiddigungsbedingter und schidigungsun-
abhéngiger) Bedingungen verursacht wird, sofern die
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Schadigungsfolgen die wesentliche Bedingung oder eine der
wesentlichen Bedingungen ("annzhernd gleichwertig") fiir den
Eintritt der Hilflosigkeit sind (vgl. BSGE 13, 40 = SozR
BVG § 35 Nr. 9; siehe filir das Gebiet der Unfallversicherung
BSGE 25, 49). Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die
Schadigungsfolge zeitlich die letzte, die Hilflosigkeit
auslosende Ursache ist (vgl. BSGE 17, 114). Das bedeutet

im Ergebnis, daB die Gewahrung einer Pflegezulage auch
dann in Betracht kommt, wenn die schadigungsbedingte MAE
verhdltnismdBig gering ist (z.B. Verlust eines Auges;

MAE = 30 vH) und durch das Hinzutreten einer schidigungs-
unabhingigen Gesundheitsstorung (Verlust des zweiten Auges)
Blindheit und damit Hilflosigkeit eintritt.

Wesentlich anders ist jedoch die Regelung in § 35 Abs. 1
Satz 4 (frilher Satz 3) BVG, die das ISG zur Grundlage seiner
Entscheidung gemacht hat. Danach erhalten "erwerbsunfzhige
Hirnbeschadigte" eine Pflegezulage mindestens nach Stufe I.
Bei ihnen ist der konkrete Nachweis der Hilflosigkeit und
ihres AusmaBes nicht erforderlich (vgl. BSG SozR 3100 BVG

§ 35 Nr. 6, Wilke-Wunderlich, BVG 3. Aufl., § 35 Anm. VI).
Dem Gesetz ist auch nicht zu entnehmen, dafll bei diesem Per-
sonenkreis Hilflosigkeit in Jjedem Falle unterstellt wird
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 9. Februar 1977

- 10 RV 23/76 -). Vielmehr nehmen diese Beschidigten nach
der Art ihrer Schidigung, namlich nach der zur Erwerbsun-
fahigkeit fihrenden Hirnverletzung, eine Sonderstellung
hinsichtlich der Gewdhrung der Pflegezulage ein (vgl. BSG 1,
56). Der Begriff der Erwerbsunfihigkeit ist im Gesetz nicht
unmittelbar erldutert. Jedoch ergibt sich aus § 31 Abs. 1
i.V.m., Abs. 3 Satz 2 BVG, daBl als erwerbsunfdhig "gilt",

wer in seiner Erwerbsfihigkeit "um mehr als 90 vom Hundert"
beeintrachtigt ist (vgl. aber auch § 50 BVG und § 1 DVO

zu § 31 Abs. 5 BVG). Da nicht anzunehmen ist, daB der
Begriff der Erwerbsunfidhigkeit in § 35 Abs. 1 BVG anders
auszulegen ist als in § 31 Abs. 3 BVG, bedeutet dies fiir den
Fall der Gewihrung der Pflegezulage nach § 31 Abs. 1 Satz 4
BVG, daB die schadigungsbedingte MAE mehr als 90 vH betragen

i EL oSG § 25 1 peguiiniig > falitiomiin >
Kostenlos ( ; pp) oogle play App Store
W Uber 200 Gesetze mobile A PP

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

a8 OYIN P B8 §§ YOBRU JUBQUI)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[I)I) JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

1Z3nyos:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

BSGE 8, 69; Wilke-Wunderlich aaO).

Allerdings ist damit das gesetzliche Tatbestandsmerkmal

des "erwerbsunfdhigen Hirnbeschadigten" noch nicht erfullt.
Unter die genannte Vorschrift fallen nicht alle Erwerbsunfa-
higen, bei denen auch eine Hirnverletzung anerkannt ist

- bel denen also die Folgen der Hirnverletzung nur einen
Teil der Erwerbsunfdhigkeit bedingen -, sondern nur die-
jenigen Erwerbsunfdhigen, die allein durch die Hirnver-
letzung erwerbsunfihig geworden sind (vgl. BSGE 1, 56;
Urteile BSG vom 19. Dezember 1957 in BVBl1 1958, 69; vom

31. Juli 1958 in SozR BVG § 35 Nr. 4). Dazu gehoren nach der
Rechtsprechung auch diejenigen Hirnbeschidigten, deren
Erwerbsfiahigkeit lediglich im Hinblick auf ein besonderes
berufliches Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG um
mehr als 90 vH beeintrichtigt ist (vgl. BSGE 22, 82 = SozR
BVG § 35 Nr. 15). Diese Voraussetzungen sind bei dem Kliger
erfullt.

Die Versorgungsverwaltung hat in dem (bindend gewordenen)
Bescheid vom 14. August 1970, der vorwiegend auf dem fach-
arztlichen Gutachten von Dr. Z vom 23. Januar 1970
beruhte, die schadigungsbedingte MAE "flir die Schadigungs-
folgen zu 1 - 5" auf 90 vH festgesetzt und diese Festsetzung
in dem Abhilfebescheid vom 17/. Dezember 197C unter Anerkennung
eines besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2
BVG (10 vH) rickwirkend ab 1. Oktober 1969 auf 100 vH erhoht.
Dem Bescheid vom 14. August 1970 ist jedoch nicht zu entnehmen,
ob - wie der Kliger in seinem Widerspruch gegen den ange-
fochtenen Bescheid vom %. Marz 1971 vortrigt - die Gesamt-

MdE allein auf die Hirnverletzungsfolgen (Schadigungsfolge

zu 1) zurlckzufilhren war oder ob bei Bewertung der MAE

gemdal § 30 Abs. 1 BVG mit 90 vH auch die Schidigungsfolgen

zu 2 bis 5 eine meBbare Rolle gespielt haben. Weder im

"Tenor" (Verfligungssatz) noch in der Begriindung des Bescheides
vom 14. August ist von der Versorgungsverwaltung fiur die
einzelnen Schadigungsfolgen jeweils eine Einzel-MAE
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ausgeworfen worden. Andererseits ist die in diesem Bescheid
ausgesprochene Erhohung der MdE ausdriicklich mit dem Ergebnis
der facharztlichen Gutachten begriindet worden. Daher muB} zur
Prifung der Frage, ob beim Kliger bereits nach dem Bescheid vom
14, August 1970 die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz &4
BVG erfiillt waren, auf die fachdrztlichen Gutachten, insbe-
sondere auf das Gutachten des Facharztes filir Neurologie und
Psychiatrie Dr. Z y zurickgegriffen werden. Aus diesem
Gutachten geht deutlich hervor, daf8 Dr. Z die Folgen der
Hirnverletzung (organisches Psychosyndrom und Krampfanfalls-
~leiden) mit 70 vH, die linksseitige Ulnarisschiédigung mit

10 vH und die Horschadigung mit 20 vH bewertet und alsdann
eine Gesamt-MdE um 90 vH (nach § 30 Abs. 1 BVG) gebildet hat.
Im gleichen Sinne hat sich der Versorgungsarzt Dr. W

in seiner Stellungnahme vom 27. Januar 1970 geduBlert. Der
Klager hat den Bescheid wvom 14. August 1970 nicht angefochten,
sondern lediglich gegen den Bescheid vom 17. August 1970
Widerspruch eingelegt, durch den die Anerkennung eines
besonderen beruflichen Betroffensein (zundchst) abgelehnt
worden war.

Nach § 77 SGG (ebenso § 24 KOV-VfG) werden Verwaltungsakte,
gegen die ein Rechtsmittel nichtoder erfolglos eingelegt
worden ist, flir die Beteiligten in der Sache bindend. Die
mit dieser Vorschrift angesprochene materielle Bindungs-
wirkung (vgl. BSGE 18, 22, 26; 18, 84, 89) bedeutet, daB der
zu dem Sach- und Streitverhdltnis getroffene Verwaltungsakt
endgiiltig ist und die unmittelbar RBeteiligten (Anspruchs-
berechtigter und Versorgungsverwaltung), aber auch die
Gerichte an ihn gebunden sind (vgl. Peters/Sautter/Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 77 Anm. 4 b S. 258/26).
Der Umfang der Bindungswirkung ist dadurch begrenzt, daB

sie sich grundsatzlich nur auf den Verfligungssatz erstreckt,
nicht dagegen auf die Griinde, auf die der Verwaltungsakt
gestiitzt wird (vgl. BSGE 14, 154 = SozR SGG § 77 Nr. 24,
Urteil BSG vom 23. Juni 1977 - 2 RU 93/75 -). Was zum
Verfligungssatz eines Bescheides oder lediglich zu dessen
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Begriindung gehdrt, 1laBt sich nicht immer einheitlich beant-
worten. So hat das BSG z.B. entschieden, da8 sich die Bin-
dungswirkung eines Bescheides in der Kriegsopferversorgung
(KOV) nicht nur auf die Feststellung der Versorgungsbeziige
(Rente), sondern auch auf die Feststellung der Schidigungs-
folgen erstreckt (vgl. BSGE 9, 80 = SozR SGG § 77 Nr. 11).
In seinem Urteil vom 16. Dezember 1959 (BSGE 11, 194 =

SozR SGG § 77 Nr. 18) hat es das BSG als entscheidungser-
heblich angesehen, ob eine Bindungswirkung hinsichtlich

des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Schiadigung und Tod
des Ehemannes "aus dem lUbrigen Bescheidinhalt" zu entnehmen
ist (vgl. auch BSG SozR SGG § 77 Nrn. 20 und 21). Das BSG hat
ferner wiederholt entschieden, dafl die Versorgungsverwaltung
bei der Neufeststellung der Rente an die Bewertung der MdE

- "Teil-MdE" - fiir die unverandert gebliebenen Leiden ge-
bunden ist (vgl. BSGE 19, 15; 19, 77; SozR BVG § 30 Nr. 13;
siehe zur gesetzlichen UV SozR RVO § 570 Nr. 1 und BSGE 37,
177). Diese Auffassung hat der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 24. Mai 1973 (10 RV 255/72) im Rahmen der Ge-
wdhrung einer Schwerstbeschiadigtenzulage gemdB § 31 Abs. 5 BVG
ausdriicklich bestatigt. Nach der bisherigen Rechtsprechung
des BSG kann daher gesagt werden, dal es sich bei der Fest-
setzung der MdE um einen selbstindigen Verfligungssatz, einen
feststellenden Verwaltungsakt handelt, dem Bindungswirkung
zukommt und der in der KOV nur unter den Voraussetzungen

der §§ 40, 41KOV-VEG oder § 62 Abs. 1 BVG aufgehoben oder
gedndert werden darf (s . auch Urteil BSG vom 23%. Juni 1977
- 2 RU 93/75 -).

Das gilt im vorliegenden Falle jedenfalls fiir die Festsetzung
der Gesamt-MdE und wird dadurch bestatigt, dal die Neufest-
stellung der MdE im Bescheid vom 14. August 1970 schon rein
auBerlich unter einer selbstandigen Ziffer II des Bescheides
aufgefuhrt ist. Aber auch fir die durch die Hirnverletzung
bedingte Teil-MdE (70 vH) ist von einer bindenden Fest-
stellung auszugehen, obwohl weder in dem fritheren Bescheid
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vom %. November 1966 noch in dem Neufeststellungsbescheid
vom 14. August 1970 die Einzel-MdE-Grade der Schidigungsfolgen
1 bis 5 angegeben sind, der Klidger also aus dem Inhalt
dieses Bescheides nicht entnehmen konnte, mit welchem
MdE-Grad seine Hirnbeschddigung bislang bewertet worden war
und in welchem AusmaB eine wesentliche Verschlimmerung nach
Auffassung der Versorgungsverwaltung eingetreten war. Der
Beklagte hat sich jedoch in Ziffer I dieses Bescheides aus-
driicklich auf das Ergebnis der fachidrztlichen Untersuchungen
bezogen, wonach die Teil-MdE fiir die Hirnverletzungsfolgen
mit nunmehr 70 vH (statt bisher 60 vH) bewertet worden war.
Der Beklagte hat damit zum Ausdruck gebracht, dal er diese
Bewertung seiner bescheidmaBigen Feststellung zugrunde legen
wollte. Das hat der Klager auch erkannt, wie sich insbesondere
aus seiner Widerspruchsbegrindung vom 26. Oktober 1970
ergibt, DaBl auf drztliche Gutachten zurlickgegriffen werden
kann, um die Tragweite einer bindenden Anerkennung zu er-
mitteln, hat das BSG bereits fur die Fdlle entschieden, in
denen die im Verfiligungssatz anerkannten Schadigungsfolgen
ungenau bzw. unklar bezeichnet waren (vgl. BSGE 3, 45, 49;
11, 57). Diese Rechtsfolge muB jedenfalls auch flir die Fdlle
gelten, in denen -~ wie hier - die Feststellung von Teil-MdE-
Graden nicht nur die Begriindung fiir die Entscheidung iber
den (Gesamt-)Versorgungsanspruch darstellt, sondern zugleich
auch eigene Rechtswirkungen erzeugt, bei denen es ent-
scheidend auf die Hcohe der Teil-MdE flir ein bestimmtes
Schadigungslieiden ankommt (vgl. z.B. § 2 Abs. 1 DVO zu § 31
Abs. 5 BVG, § 30 Abs. 1 Satz 4 BVG). In Zhnlicher Weise hat
der erkennende Senat bereits entschieden, daB die vom Gesetz
vorgeschriebene Anrechnung des Mehrbetrages der Grundrente,
der durch die Erhcdhung der MdE wegen besonderen beruflichen
Betroffenseins erzielt wird, auf den Berufsschadensausgleich
(§ 30 Abs. 6 BVG) nicht nur dazu zwingt, die Gesamt-MdE in
ihre beiden Faktoren nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG aufzu-
spalten {vgl. SozR BVG § 30 Nrn. 46 und 69), sondern daB auf
den Berufsschadensausgleich anrechenbar nur der Mehrbetrag
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der Grundrente ist, welcher sich aus der bescheidmafBig
zusatzlich wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins
festgesetzten MAE ergibt (vgl. Urteil vom 22. Juni 1977

- 10 RV 75/76 -; s. auch SozR 3100 BVG § 30 Nr. 9).

Der im Bescheid nicht gesondert aufgefiihrten Teil-MdE
materielle Bindungswirkung fir die Beteiligten beizumessen,
entspricht auch der weiteren Rechtsprechung des BSG zu

§ 62 Abs. 1 BVG. So hat das BSG in seinem Urteil vom

22. Mirz 1963 (BSGE 19, 15) entschieden, daB die Versorgungs-
verwaltung bei der Neufeststellung eines Versorgungsleidens
(wegen einer wesentlichen Anderung) an die Bewertung der
Teil-MdE fiur die iibrigen, unverandert gebliebenen Leiden

in dem letzten Bescheid gebunden ist. Auch in dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt war die Teil-M4E
weder fur das veranderte noch fur die unverandert gebliebenen
Leiden bescheidmidBig angegeben. Filir die Ermittlung der
bisherigen, bindenden Teil-MdE mufllte deshalb gleichfalls

auf die medizinischen Unterlagen der friheren Feststellung
zuruckgegriffen werden. Diese Rechtsprechung hat das

BSG mit Urteil vom 4. April 1963 (BSGE 19, 77) fortent-
wickelt und auch zur Grundlage der von dem Beklagten
zitierten Entscheidung vom 24. Mai 197% (10 RV 255/72)
gemacht (rechtsverbindliche Festsetzung der Teil-MdE bei

der Punktbewertung nach § 31 Abs. 5 BVG).

Der Ubernahme der bindend festgesetzten Teil-MdE fiir die
Hirnverletzung steht auch nicht entgegen, daBl die Pflege-
zulage ihrer Rechtsnatur nach in standiger Rechtsprechung

als eine gegeniiber der Versorgungsrente formell und
materiell selbstdndige Leistung angesehen wird (vgl.

BSG in BVBl 1966, 117; KOV 1972, 61). Insoweit verbietet

es der Grundsatz der Einheitlichkeit des Versorgungsanspruchs
und - wie oben dargelegt - der Grundsatz der Einheitlichkeit
der MdE-Bewertung, Jje nach der begehrten Versorgungsleistung
eine unterschiedliche Bewertung der MdE hinsichtlich desselben
anerkannten Leidens vorzunehmen. Unabhangig von dem eigen-
stéandigen Charakter der Pflegezulage ist ihre Bewilligung

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A | & App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUWIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 13 -

nach § 35 Abs. 1 Patz 4 BVG daher von der bisher rechts-
verbindlich festgestellten Teil-MdE fir die Hirnverletzungs-
folgen abhangig.

Das schlieBt jedoch nicht aus, daB in dem Verfahren auf Ge-
wahrung einer Pflegezulage nach § 31 Abs. 1 Satz 4 BVG eine
Verschlimmerung der anerkannten und mit einer bestimmten

MAE bewerteten Hirnverletzungsfolgen geltend gemacht wird.
Die Rechtslage ist insoweit keine andere als bei der Ge-
wihrung einer Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVG.
Auch in diesen Verfahren kann der Beschadigte geltend machen,
daB in den bisher anerkannten Schidigungsfolgen (vgl. BSGE
2%, 192 = SozR BVG § 35 Nr. 16; BSGE 30, 45 = SozR BVG § 62
Nr. 38) oder in den fiir die Gewdhrung der Pflegezulage mit-
ursachlichen schidigungsunabhingigen Gesundheitsstorungen
(vgl. BSGE 41, 80 = SozR 3100 BVG § 35 Nr. 2) eine wesentliche
Enderung eingetreten ist, wobei die (behauptete) Anderung

von der Versorgungsverwaltung und im Streitfalle von den
Tatsachengerichten nachzuprifen ist. Wie der erkennende

Senat in seinem Urteil vom 10. Marz 1976 (BSGE 41, 218 =

SozR 3100 BVG § 35 Nr. 3) ausgesprochen hat, steht es nicht
im Belieben der Versorgungsverwaltung, beli Feststellung

einer wesentlichen Anderung der fiir die Pflegezulage maB-
gebenden Verhdltnisse den Anspruch neu festzustellen oder
aber eine Neufeststellung zu unterlassen. Der Beschadigte

hat vielmehr bei Eintritt einer wesentlichen Anderung in

den maBgebenden Verhdltnissen einen Rechtsanspruch auf
Neufeststellung (8 62 Abs. 1 BVG). Nichts anderes kann fir die
erstmalige Gewihrung der Pflegezulage gelten, wenn diese -
wie im Falle des § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG - von einer Anderung
der Schidigungsfolgen und der MdE-Bewertung abhingt und der
Beschidigte eine derartige Anderung geltend macht. Das hat
der Klager hier getan. Dabei kann dahinstehen, ob bereits der
Widerspruch des Klagers vom 22. Mdrz 1971 (Bl. 353) auf eine
Verschlimmerung der Hirnverletzungsfolgen hinweist, die das
Versorgungsamt zu einer umfassenden Prifung hatte veranlassen
miissen. Abgesehen davon, daR eine Neufeststellung nach
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§ 62 Abs. 1 BVG einen Antrag des Versorgungsberechtigten
nicht voraussetzt, war hier eine derartige Prufung um so
naheliegender, da dem Kldger mit Bescheid vom 17. Dezember
1970 bereits Versorgungsbezlige nach einer MAE um 100 vH
zuerkannt waren, so daB flir ihn die Gewahrung der Pflege-
zulage eindeutig im Vordergrund stehen muBlte. Fir die
Beklagte war auch deutlich erkennbar, dafl hierbei - da die
Gewdhrung der Pflegezulage ausdriicklich auf § 35 Abs. 1

Satz 4 BVG gestutzt war - die Bewertung der Hirnverletzungs-
folgen von ausschlaggebender Bedeutung war. Jedenfalls aber
hat der Kldger in der Klageschrift vom 19. Juli 1971 eine
(weitere) Verschlimmerung der Hirnverletzungsfolgen und der
"in letzter Zeit" zunehmenden Ged&dchtnisliicken und Krampf-
anfalle geltend gemacht. Damit war die Verschlimmerung der
Hirnverletzungsfolgen der gerichtlichen Nachpriufung unter-
stellt worden. .

Der Beklagte vermag sich insoweit auch nicht darauf zu
berufen, dal - bei erstmaliger Geltendmachung einer Ver-
schlimmerung der Hirnverletzungsfolgen im gerichtlichen
Verfahren - ein Vorverfahren, das damals noch zwingend vor-
geschrieben war (8§ 78, 80 Nr. 1 SGG), nicht durchgefiihrt
worden sei. Der Beklagte hat durch den Bescheid vom 3. Marz
1971 und den Widerspruchsbescheid vom 9. Juni 1971 {iiber

den Anspruch des Kldgers auf Gewahrung einer Pflegezulage
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 BVG entschieden, da-

bei allerdings die Frage der Hoherbewertung der MJAE wegen
der Hirnverletzungsfolgen nicht weiter geprift. Dem Prozel-
erfordernis des Vorverfahrens ist aber auch dann genugt,
wenn die Versorgungsverwaltung das ihr eingerdumte Prifungs-
recht im Vorverfahren teilweise ungenutzt gelassen und damit
nur unvollstdndig liber das Begehren des Versorgungsberechtigten
bzw. den Widerspruch entschieden hat (vgl. BSG SozR SGG § 78
Nr. 10). Unter diesen Umstanden bedurfte es auch keiner Nach-
holung des Vorverfahrens waéhrend des gerichtlichen Verfahrens
(vgl. BSGE 25, 66 = SozR SGG § 78 Nr. 13).
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Die Tatsachengerichte haben daher priifen diirfen und miussen,
ob eine (weitere) Verschlimmerung der Hirnverletzungsfolgen
mit einer entsprechenden MAE-Erhohung eingetreten war, die
die Gewdhrung einer Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG
rechtfertigen konnte. Dieser Verpflichtung ist das LSG nach-
gekommen. Eine solche Verpflichtung entfiel auch nicht deshalb,
weil der Klager seinen Widerspruch mit Schreiben vom

18. Februar 1971, also erst nach Stellung des Antrages

auf Gewahrung einer Pflegezulage, zurlickgenommen hat. Der
Klager hat damit nicht etwa zweli abweichende, sich wechsel-
seitig aufhebende oder ausschlieBende Erklarungen abgegeben
und sich damit von vornherein hinsichtlich des Anspruchs auf
Pflegezulage in die Rolle des Unterlegenen begeben. Sein
Widerspruch vom 3. September 1970 richtete sich nur gegen
den Bescheid vom 17. August 1970, mit dem die Anerkennung
eines besonderen beruflichen Betroffensein gemdB § 30

Abs. 2 BVG abgelehnt worden war, nicht jedoch gegen den
Bescheid vom 14. August 1970, mit dem die Teil-MdE fur die
Hirnverletzungsfolgen und die Gesamt-MAE erhcht worden waren.
Der Kldger war daher nicht gehindert, flir einen spateren
Zeitpunkt eine weitere (wesentliche) Verschlimmerung geltend
zu machen. Eine geringfligige unwesentliche Anderung in den
Hirnverletzungsfolgen reicht im Hinblick auf § 62 Abs. 1 BVG
allerdings nicht aus (vgl. Urteil des erkennenden Senats

vom 22. September 1977 - 10 RV 69/76 -).

Aufgrund der facharztlichen Gutachten von Dr. F und

von Prof. Dr. C hat das LSG festgestellt, dal
"zumindest seit der Antragstellung (Januar 1971)" das als
Schadigungsfolge anerkannte Psychosyndrom und das traumatische
Anfallsleiden sich erheblich verstarkt hatten und daf die
durch die Hirnverletzungsfolgen verursachte MdE nach § 30

Abs. 1 BVG mit 90 vH zu bewerten ist. Die Verfahrensrigen,

die der Beklagte gegen diese Feststellung erheben will,
greifen nicht durch (§ 170 Abs. 3 SGG). Hinzu kommt das
besondere berufliche Betroffensein, das - auch nach Auf-
fassung der Versorgungsdrzte und des Beklagten - ausschliefllich
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auf den Hirnverletzungsfolgen beruht. Das LSG ist daher zu-
treffend zu dem Ergebnis gelangt, daB bel dem Klager eine
allein auf der Hirnbeschidigung beruhende Erwerbsunfahigkeit
vorliegt, die die Gewdahrung einer Pflegezulage nach Stufe I
gemsaB § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG rechtfertigt (vgl. BSGE 22, 82

= SozR BVG § 35 Nr. 15). Bei dieser ‘Sachlage kommt es nicht
darauf an, ob der Klager infolge der Schadigung hilflos ist,
so daB bei ihm auch die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 1
BVG fir die Gewdhrung einer Pflegezulage nach Stufe I vor-
liegen. Die Versorgungsverwaltung wird allerdings zu erwagen
haben, ob die MdE fir die anerkannten Schiadigungsfolgen, ins-
besondere die Hirnbeschiddigung, auch bescheidm&dBig anders zu
bewerten ist, weil dem Kliager moglicherweise bereits nach

§ 30 Abs. 1 BVG Versorgungsbezlige nach einer MdE um 100 vH

zustehen.

Die Revision des Beklagten ist daher unbegriindet; sie ist
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JoP I3 ], YINY :SIOMUTH]

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

