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I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit -

. . . . . . . - . . . 0 . . . . . . . .

Kldger. und Revisionskléger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1963, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Sautter

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Straus und
Bundesrichter Dr. Br ocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ue b e 1 und

pundessozialrichter J el 1 inghaus
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:_

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
Landesgozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19.
November 1962 aufgehoben und die Sache zur erneuten

" Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Die Kogtenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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‘Zwischen den Parteien ist streitig, ob den Kldgern als Rechts-
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nachfolger ihres am 10. Juni 1954 an einer Nephroangiosklerose
bei myogener Herzinsuffizienz und Ur&dmie gestorbenen Eheman-
nes und Vaters Eugen H=v==<=(im folgenden H. genannt) eine
Beschiddigtenrente zusteht und ob der Kl&gerin zu 1) VWitwen-
rente nach ihrem Ehemann zu gewéhren ist. H. hatte am 22. Au-.
gust 1952 (der Antrag ist am 5. September 1952 beim Versor-
gungsamt - VersorgA - eingegangen) die Gew#hrung einer Beschid
digtenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen
"Harnbruch, Rheuma, Kreislaufstdrﬁng" als Folge der Kriegs-
gefangenschaft in der Sowjetunion beantragt, aus der er am

6. Oktober 1947 entlassen worden ist. Nach Einholung einer
versorgungsérztlichen Stellungnahme des Dr. a====vom 2. Mai
1956 wurde der Antrag auf Gewdhrung einer Beschiddigtenrente
gegeniiber den Kiégern als gesetzlichen Erben des H. durch Be-
scheid des VersorgA Dortmund vom 4. Juli 1956'abgelehnt mit
der Begriindung, H. habe an einem Bluthochdruck gelitten, in

dessen Verlauf sekundire Storungen der Nierenfunktion mit all.

méhlicher Ausbildung cincr arteriosklerotischen Schrumpfnie-
re aufgetreten seien. Der Bluthochdruck sei unabhBngig von '
den Einfliissen des Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschait
entstanden. Im Widerspruchsverfahren legten die KlHger eine

Bescheinigung des Dr. J===:=vom 6. Dezember 1956 vor, der H.

seit 1949 bis zu seinem Tode behandelt hatte. Nach dieser Be-
scheinigung litt H. seit 1947 an Hypertonie und spéter an
Rheumaschmerzen in der Lumbalgegend, Nephroangiosklerose, my-
ogener Herzinsuffizienz und chronischer Nephritis. Hinsicht-
tich der Behandlung wegen Hypertonie und Dystrophie in den
Jahren 1947 und 1948 bezog sich Dr. J;fofauf eine Bescheini-
gung desg Dr. Georg N===-=ws==vom 18. September 1956. Durch
Bescheid vom 2. April 1957 wies das Landesversorgungsamt
Westfalen den Widerspruch der Kldger zuriick.

\

Nach dem Tode ihres Ehemannes beantragte die Klégerin zu 1)
im August 1954 die Gewdhrung einer Witwenrente, die durch
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Bescheid des VersorgA Dortmund vom 4. Juli 1956 abgelehnt
wurde. Der Widerspruch gegen diesen Bescheid hatte aus den-
selben Grinden wie bei der Beschiédigtenrente des H. keinen
Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landesverorgungsant Westfalen
vom 2. April 1957). '

Das Sozialgericht (3G) hat den Rechtsstreit wegen der Be-
schéddigtenrente und das Verfahren wegen der Witwenrente zur
gerneinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Es

hat zunéichst von Dr. Georg N===-~r-r-~einen Befundbericht
angefordert; dieser Arzt hat jedoch mit Schreiben vom 6. De-
zember 1957 mitgeteilt, daB nicht er, sondern sein Vater,

- der inzwischen verstorbene Dr. Erich Ne=w=s—w—e den H.,
behandelt habe. Er verflige lediglich noch lber die beige-
figten Unterlagen, und zwar Untersuchungsibefunde des
Hygiene-Instituts in Gelsenkirchen vom 14. Mirz und 18. Au-
gust 1948 und eine Nachricht iiber die Hédmoglobinbestimmung
durch das Rochus-Hospital. Das SG hat ferner von Prof. Dr.
Sturm das ausfiihrliche Gutachten vom 21. April 1958 einge-
holt. Dieser Sachversténdige ist zu dem Ergebnis gekommen,
daBl das Bluthochdruckleiden des H. entweder eine Jjuvenile
Hypertonie oder eine essentielle Hypertonie oder eine soge-
narnte Kriegsnephritis gewesen sei. Welche der drei Mog-
lichkeiten im vorliegenden Falle in Betracht komme, konne
jetzt nicht mehr entschieden werden. Da aber H. aus russi-
scher Kriegsgefangenschaft in einem schwergeschédigten Zu-~
stand mit einem fir sein Alter ungewdhnlich schweren Blut-
hochdruckleiden zurilickgekehrt sei, misse ein ursichlicher
Zusammenhang i.S. der Entstehung - wenn man das Bluthoch-
druckleiden als Folge einer unbemerkt durchgemachten
Kriegsnephritis betrachte - oder i.S. der richtunggebenden
Verschlimmerung -~ wenn es sich bei H. um eine juvenile Hy-
pertonie oder um die Prihmanifestation einer essentiellen
Hypcrtonie gehandelt habe -~ angenommen werden. Die schéddi-
gungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) betrage
seit September 1952 mindestens 70 v.H., ab Januar 1954

100 v.H. Der Tod des H. sei somit auf Gesundheitsstdrungen
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zurickzufihren, die mit Wahrscheinlichkeit durch schédigen-
de Einwirkungen i.S. des § 1 BVG entstarden oder zumindest
richtunggebend verschlimmert worden seien. Selbst wenn man
bei H. eine anlagebedingte essentielle Hypertonie annehmen
wolle, | sei der Tod mit 49 Jahren durch die Schéddigungsfol-
gen i.5. des BVG wenigstens ein Jahr friher eingetreten, als

er bel rein schicksalhaftem Verlsuf einer essentiellen Hypera'

tonie eingetreten wire. Auf eine kritische Stellungnahme des
.Beklagten zu diesem Gutachten hat Prof. Dr. St=+=seine Auf-
fassung in dem Ergénzungsgutachten vom 6. Mai 1959 aufrecht-
erhalten. Durch Urteil vom 2. Oktober 1959 hat das S5G Dort-
mund unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide den Beklag-
ten verurteilt, der Klédgerin zu 1) ad 1. August 1954 Hinter-
bliebenenrente nach dem BVG und den Klégern zu 1) bis 3) ab
1. August 1952 bis zum 31. Dezember 1953 Rente nach einer
MdE um 70 v.H. und vom 1. Januar 1954 bis zum 30. Juni 1954
Rente nach einer MdE um 100 v.H. zu zahlen. Das SG hat sich
im wesentlichen dem Gutachten des Prof. Dr. Sts«==vom 21,
April 1958 angeschlossen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozislgericht
(LSG) ein weiteres Gutachten von dem vhefarzt des Pathologi-
schen Instituts der Stadt Wuppertal Prof. Dr. Li====-==von
4. April 1961 eingeholt. Dieser S chverstindige ist nacr ein-
gehender Erorterung des medizinischen Sachverhalts zu dem
Ergebnis gekommen, dafl die chronische Nierenerkrankuhg des H.
mit grofler Wahrscheinlichkeit auf eine im Januar 1952 - also
zweieinhalb Jahre vor dem Tode - durchgemachte schleichend
verlaufene und deshalb #rztlicherseits nicht erkannte und als
"Rheuma" mit lokalen Schmerzen in der Lendengegend gedeutete
aktue Glomerulonephritis zuriickzufiihren sei. Diese Nierener-
krankung habe zur renalen Hypertonie gefihrt, die als filihren-
des Symptom das Krankheitsbild in den folgeéenden Jahren be-
herrscht habe. Da ein Bluthochdruck bei H. weder vor der Ein-
berufung zum Wehrdienst noch wihrend des Krieges oder der
riegsgefangenschaft noch in den Jahren seiner Entlassung
bis Ende 1951 bestanden habe, bestehe kein ursédchlicher Zu-
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sammenhang des zum Tode flihrenden Leidens mit schéddigenden
Ereignissen wihrend des Wehrdienstes oder der Kriegsgefan-
gensdhafto Auf den Antrag der Kldger nach § 109 SGG hat w
dos LSG noch das Gutachten des FProf. Dr. Aw=s=w==vom 2.
November 1961 eingeholt. Nach Ansicht dieses Sachverstin-
digen kann die Art der Erkrankung, die den Tod des H. herbei-
geflihrt hat, nicht mehr eindeutig erkl&rt werden. Es konne
sich um eine primirc (essentielle) Hypertonie maligner
Verlaufaform, um eine chronische Glonerulonephritis mit
Hochdruck oder um eine chronische Fyelonephritis mit
Ho¢hdruck gehandelt haben. Die in den Akten enthaltenen
Befunde spréachen am ehesten filir die erste lMoglichKeit

(primire Hypertonie maligner Verlaufsform). Die Beantwortung

der Frage, ob die zum Tode fillhrende Erkrankung des H. auf
dic Verh&éltnisse seines Wehrdienstes zurilickzufiihren sei,
hiinge von der Beant.ortung der frage ab, ob bereits

1947/48 bei H. ein hoher Blutdruck bestanden hat oder nicht.
Da die hierzu in den Akten enthaltenen Unterlagen nicht
eindeutig seilen und verschieden interpretiert werden konn-
ten, musse es der richterlichen Beweiswlirdigung Uberlassen
bleiben, wie diese Frage zu beantworten sei. Unterstelle
man, daB 1947/48 bei H. noch keine Hypertonie bestanden,
sondern diese sich erstmals im Jahre 1952 manifestiert hat,
s0 sel wegen des fehlenden zeitlichen Zusammenhangs

auch ein urséchlicher Zusaumenhang zwischen der zum Tode
fihrenden Erkrankung des H. mit dem Wehrdienst als nicht
wahrscheinlich anzuschen, gleichviel um welche der

drei Erkrankungen es sich gehandelt habe. Unterstelle

man jedoch, daB bercits 1947/48 ein deutlicher Hochdruck
bestanden hat, so seili mit Wahrscheinlichkeit ein urséch-
licher Zusammenhang i.5. der Verschlimmerung anzunehmen,
und zwar in diesem Falle unabhéngig davon, welche der

drei in Betracht kommenden Erkrankungen bei H. vorgele-
gen habe. In diesem Falle wire die MAE libereinstimmend mit
Prof. Dr. Si====fir die Zeit vom 1. August 1952 bis 31.
Januar 1954 auf 70 v.H. und ab 1. Februar 1954 bis zum

- Tode auf 100 v.H. zu schétzen. '
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In der miindlichen Verhandlung hat das LSG noch den Oberarzt

Dr. S======gehdrt, der sich dem Gutachten des frof. Dr. A==
===m=1in vollem Umfange angeschlossen hat. Nach Ansicht des
Dr. S===-=—1H4B%t sich die entscheidende Frage, ob in den Jah-

ren 1947/48 bereits eine Hypertonie vorgeliegen hat, nicht
positiv beantworten, da die entsprechende Bescheinigung des
Dr. Georg Ns-——~-~~-—yom 18. September 1956 keine Unterschrift
tragt, so dafl ihr kein Beweiswert beigemessen werden konne
Auch sonst fénden sich keine Anhaltspunkte fir ein Hochdruck-
leiden in den ersten Jahreun nach der Entlassung aus der
Krlegsgefangenschaft Durch Urteil vom 19. November 1962 hat
das LSG Nordrhein-Westfalen auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des SG Dortmund abgedndert und die Klage abgewie-
sen; es hat die Revision nicht zugelassen. In den Entschei-
dungsgriinden wird im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Es
lasse sich nach den eingeholten Gutachten nicht eindeutig
feststellen, welches Leiden bei H. in der Zeit von seinen
Versorgungsantrag bis zu seinem Tode béstanden habe. Diese
Unklarheit habe nachteilige Folgen fiir den Klageanspruch,
da sich die fLrankheit, wegen deren Auswirkungen Rente be-
gehrt werde, nicht feststellen lasse. AuBerdem sei der ur-
sdchliche Zusawmenhang zwischen Schéddigungen des Wehrdien-
stes und dem seit 1952 in Erscheinung getretenen Leiden
nicht wahrscheinlich. Auf Grund der Wirdigung des gesamten
Beweisergebnisses habe der Senat nicht die Uberzeugung gewin-
ren kdnnen, dafl eines der in Betracht kommenden Leiden we-
igstens mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit be-
standen habe und wahrscheinlich durch den Wehrdienst maBgcbeud
urséchlich beelnfluﬁtworden sei. Als Voraussetzung fir einen
ursédchlichen Zusammenhang h&tte im AnschluB an die Kriegs-
gefangenschaft ein typischer Bluthochdruck bestehen und
dann jahrelang anhalten missen, nicht aber erst in den Jah-
ren 1951 oder 1952 auftreten diirfen. Die Bewelsanforderungen,
die an derartige Brﬁdkensymptome zu stellen sind, seilen
im vorliegenden Palle nicht erfillt. Dr. J====—habe nicht
aus eigenen Wahrnehmungen bestédtigen konnen, daB H. seit
dem Jahre 1947 ununterbrochen an einem Bluthochdruck gelitten
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have, da die Behandlung bel diesem Arzt erst im Jahre 1949
begonnen habe. Auch nach der Mitteilung der Allgemeinen
Ortskrankenkasse habe eine Hypertonie erst im Jahre 1952
zur Arbeitsunféhigkeit gefiihrt, wéhrend H. in den Jahren
1947/48 allein wegen Dystrophiefolgen arbeitsunfiéhig gewe-
sen sei. Die davon abweichende Bescheinigung auf einem For-
mular des Dr. Georg Nssw=7-=w=gel nicht unterschrieben und
wegen des Zusatzes "bel unserer Kasse" als drztliches Attest
unsinnig. Im librigen habe dieser Arzt nichts ilber die.in
den Jahren 1947/48 bei H. behandelten Leiden bescheinigen
konnen, wie er dem SGvauf augdrickliche Anforderung eines
Befundberichts mitgeteilt habe. Die Angaben, die H. selbst
Anfang 1954 im Krankenhaus gemacht haben solle, seien als
Beweismittel nicht hinreichend zuverléssig.

Gegen dieses am 19. Dezember 1962 zugestellte Urteil des
LSG haben die Kléger mit Schriftsatz vom 16. Januar 1963,
cingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 18. Januar
1963, Revision eingelegt und beantfagty

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
- Dortmund vom 2. Oktober 1959 zurlickzuweisen,

hilfsweise,

unter Authebung des angefochtenen Urteils

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG Nordrhein-Westfeslen
zurickzuverwelisen,

Nach Verlédngerung der Begrindungsfrist bis zum 19. Mérz
1963 haben die Kléger die Revision mit Schriftsatz vom
18. lMdrz 1963, eingegangen beim BSG am 19. Mdrz 1963 be-
grindet. Sie riigen eine Verletzung der §§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und tragen hierzu vor, die
Feststellung des LSG, dall eine Hypertonie in den Jahren
1947/48 nicht erwiesen sei und es somit an einem zeit-
lichen Zusammenhang fehle, sei in verfazhrensrechtlich
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nicht einwandfreier Weise zustandegekommen. Das Berufungs-
gericht habe sich nicht damit begniigen diirfen, die auf einem
Rezeptformular des Arztes Dr. Georg N=sr==~===enthaltene Be-
scheinigung vom 18. September 1956 wegen der fehlenden Unter-
schrift und wegen des Zusatzes “"beli unserer Kasse" als unsin-
nig zu bezeichnen. Um die Widerspriiche zwischen dieser Be-

scheinigung und der spéteren Auskunft des Dr. Georg Now awsepige

zu kléaren, h&tte es diesen Arzt nochmals hdren miicsen, zumal
die Bescheinigung offensichtlich nur in der Praxis des Dr.

N==sp—r=~=gegchrieben sein konne. Hdtte das LSG die Beschei-
nigung vom 18. September 1956 dem Dr. N==w#======npochmals vor-
gehalten, so hétte wahrscheinlich gekl&rt werden kdnnen, wie

diese Bescheinigung zustandegekommen sei und wer sie geschrie-—

ben habe. Dabei h&tte sich unter Umsténden ergeben, daB im
Zeitpunkt der Ausstellung der Bescheinigung noch weitere Un-
terlagen vorhanden gewesen sind, die zu einer anderen Beur-
teilung der Zusammenhangsfrage in einem flr die Klé&ger glinsti-
gen Sinne geflhrt h&tten. Mit der Feststellung, daB schon die
Unklarheit iber die Diagnose dem Klageanspruch entgegenstehe,
habe das Berufungsgericht die Grenzen des Hechts der freien
richterlichen Beweiswlirdigung iliberschritten; denn és habe

sich damit {iber die wissenschaftlich begrindeten Gutachten

der Sachverstidndigen Prof. Dr. A=s====und Dr. S=— === ohne
wohlerwogene Griinde hinweggesetzt. Diese Sachverstédndigen sei-
en zu dem Ergebnis gekommen, daBf unabhingig davon, welche der
drei in Betracht kommenden Erkrankungen bei H. vorgelegen ha-
ben, jedenfalls dann der ursdchliche Zusammenhang gegeben

sel, wenn eine Behandlung wegen Hypertonie in deﬁ Jahren
1947/48 nachgewiesen werden konne-

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrin-
det worden (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG die Revision nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfshrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150), oder wenn bei der Beurteilung .des ursdchlichen

Zusammenhangs einer Gesundheitsstbrung oder des Todes mit ei-
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ner Schiadigung i.S. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG). Die Klédger haben als wesentliche Verfah-
rensméngel geriigt, daB das LSG gegeh die Vorschriften der
§§¢ 103, 128 SGG verstoBen habe. Hierbei geniligt es fiir die
Statthaftigkeit der Revision, wenn eine der von den Kléa-
gern erhobenen Rilgen durchgreift; in einem solchen Falle
braucht auf weitere Riigen, welche die Revision ebenfalls
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen konnten,

nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. BSG in SozR SGG

§ 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Die Kléger riligen unzureichende Sachaufklérung durch das
Berufungegericht. Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachver-
halt von Amts wegen zu erforschen. Hierbei M es das tat-
sdchliche Vorbringen der Beteiligten zwar bericksichtigen,
es ist jedoch an das Vorbringen und die Beweisantrége

nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Das Gericht hat sorgfdl-
tig zu priifen, ob es noch von weiteren Beweismitteln Ge- '
braﬁch machen muB, wobel es unerheblich ist, ob diese von
Ants wegen bekannt oder sie ihm von den Beteiligten be-
nannt worden sind. Uber den Umfang der zur Erforschung der
Wahrheit notwendigen Ermittlungen entscheidet der Tat-
richter im Rahmen der ihm obliegenden Pflicht zur Aufklé-
rung des Saci:verhalts. Er verletzt seine Aufklérungs-
pflicht, wenn er einen Bewels Uber die flr die Entscheidung
wesentlichen Tatsachen nicht erhebt oder wenigstehs versucht
zu erheben.

Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil auf Grund der er-
hobenen Gutachten zu der Auffassung gelangt, dal sich
nicht mehr eindeutig feststellen lasse, welche Ursache das
Leiden des H., der an einer Nephroangioskleroée mit
Kreislaufschwiche bei myogener Herzinsuffizienz und Urémie
gestorben ist, gehabt hat. Vor allem hat das LSG
die Art des Hochdruckleidens im Hinblick auf die
erhobenen Gutachten, die insoweit drei Mdglichkeiten an-
fihren, nicht feststellen k6nnen. Ferner hat das LSG ei-
nen ursédchlichen Zusammenhang zwischen schéddigenden Be-
lastungen des Kriegsdienstés'und dem seit dem Jahre 1952
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in Erscheinung getretenen Leiden verneint; es ist Tiierbei
insbesondere von den Gutachten des Prof. Dr. A===*-=und des
Oberarztes Dr. §=w==-== gusgegangen, nach denen es sich bei

H. entweder um ¢ine primdre (essentielle) Hypertonie malig-
ner Verlaufsform oder um eine chronische Glomerulonephritis
mit Hochdruck oder um eine chronische Pyelonephritis mit
Hochdruck gehandelt haben kann. Im AnschluB an die Gutachten
dieser Sachverstdndigen hat das LSG als entscheidend fiir die
Wahrscheinlichkeit eines urséchlichen Zusammenhangs die

Frage angesehen, ob H. bereits in den Jahren 1947 und 1948
nachweisbar an einem Bluthochdruck gelitten hat und damit

die fir die Anerkennung des zum Tode fiihrenden Leidens als
Schédigungsfolge erforderlichen Briickensymptome vorhanden ge-
wesen sind. Das LSG hat jedoch solche Briickensymptome, insbe-
sondere das Vorliegen eines Bluthochdrucks in den Jahren

1947 und 1948 nicht als nachgewiesen erééhtet; es hat in die-
sem Zusammenhang eine Bescheinigung des Dr. Georg 'Ms========
vom 18. Septembher 1956, in der dieser Arzt mitgeteilt hat,
daB3 H. "bel unserer Kasse" 1947 und 1948 arbeitsunféhig
krank wegen Hypertonie und Dystrophie gewesen ist, wegen des
Zusatzes "bel unserer Kasse" als unsinnig bezeichnet, zumal
diese Bescheinigung keine Unterschrift tfégt und Dr. Georg

Né#==—=—==%= dem SG mit Schreiben vom 6. Dezember 1957 berichtet
hat, dall H. von seinem verstorbenen Vater, Dr. DIrich
N-s==s==== hchandelt worden sei und auBer Befunden iber Blut-

untersuchun; en keine Unterlagen mehr vorhanden seien. Gegen
die Feststellung des LSG, daB hinsichtlich des Bluthochdruck-
leidens des H. keine Brilickensymptome fir die Jahre 1947 und
- 1948 nachgewiesen sind, wenden sich die Klédger mit der Kiige
mangelnder Sachaufklérungo Sie tragen hierzu vor, das LSG ha-
be sich nicht damit begniligen diirfen, die auf einem Rezeptfor-
mular des Arztes Dr. Georg HNmw—=—<=~= enthaltene Bescheinigung
vom 18. September 1956 wegen der fehlenden Unterschrift und
wegen des Zusgtzes “bel unserer Kasse" als unsinnig zu be-
zeichnen. Um die Widerspriiche zwischen dieser Bescheinigung
und der spédteren Auskunft des Dr. Georg Nis=wwir==-= gegeniiber
dem SG zu kl#ren, hiétte es diesen Arzt nochmals hdren missen.
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Diese Rige greift durch. Das LSG hat zutreffend erkannt,
dall es im vorliegenden Falle nach den erhobenen Gutachten
entscheidend darauf ankommt, ob bei H. bereits in den Jah-
ren.1947 und 1948 ein Bluthochdruckleiden bestanden hat.
In dicser Hinsicht Lliegt allein die nicht unterschrie-
bene Bescheinigung des Dr. Georg N=s==<=i==-= yom 18. Septem-
ber 1956 vor. Dr. J=——rkonnte nicht aus eigener Wahrneh-
mung bestétigen, daB H. seit dem Jahre 1947 ununterbrochen
an einem Bluthochdruck gelitten hat, da die Behandlung
durch diesen Arzt erst im Jahre 1949 begonnen hat. Nach
_Auffassung des LSG sind auch die eigenen Angaben des H.,
diec er Anfang 1954 bei der Aufnahme ins Krankenhaus gemacht
hat, als Beweismittel fir das Vorliegen eines Bluthochdrucks
schon seit dem Jahre 1947 nicht hinreichend zuverldssig.
Bei diesem Sachverhelt muBte das LSG die letzte vorhan-
dene loglichkeit einer Aufklérung der-entecheidenden -:.
Prage, ob H. schon im Jahre 1947 an Bluthochdruck gelitten
het, in vollem Umfarge ausschopfen. Wie die Klédger zutref-
fend rigen, bot sich hierzu eine Vernehmung des Dr. Georg
=== 1an, der im Hinblick darauf, daB die Bescheinigung vom
18. September 1956 auf ein Rezeptformular dieses Arztes geschrie-
ben ist, aller Wahrscheinlichkeit nach der Verfasser dieser
Bescheinigung gewesen ist. Dem steht nicht entgegen, dafBl dieser
Arzt dem SG mit Schreiben vom 6. Dezember 1957 mitgeteilt hat, sein
verstorbener Vater habe den H. behandelt und er verfiige lediglich
noch iiber’ die in Abschrift beigefiigten Unterlagen, die fir die Ira-
ge des Vorliegens eines Bluthochdrucks in den Jahren 1947 und 1948
nicht beweiserheblich sind. Es kann dem LSG durchaus zugegeben wer-
“den, daB es hinsichtlich der Beweiserheblichkeit der kurzen Be-
scheinigung des Dr. Georg Nes==g== yvonm 18, September 195¢berech-
tigte Zweifel haben konnte; es hdtte jedoch versuchen mﬁésen, die-
se Zweifel durch eine Vernehmung des Dr, N=sm=-==-===gu kléren, da
die Angaben Uber das Vorliegen eines Bluthochdrucks in den Jahren
1947 und 1948 nicht ohne weiteres als widerlegt durch das an das
SG gerichtete Schreiben vom 6. Dezember 1957 angesehen werden
konnen. Das SG hatte von diesem Arzt ledigliéh einen Befundbericht
angefordert und um Ubersendung etwa vorhandener Unterlagen gebeten;
.es hat den Arzt Dr. Georg Nirrunheim bei dieser Anforderung nicht
gefraggmay flweiddmsetpterlitedn sich di
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‘vom 18. September 1956 gestliitzt hat. Fir Dr. N#fﬁﬂﬂ::aibestahd
daher in diesem Zusammenhang kKein AnlaB, zu der in dieser Be-

centschelden. Das angefochtene Urteil mufBte daher aufgehoben

i

W

scheinigung aufgefiihrten Diagnose eines Bluthochdrucks in

den Jahren 1947/48 Stellung zu nehmen. Zur Aufklirung dieser
im vorlicegenden Falle entscheidenden Frage hétte das LSG den
Arzt Dr. Georg HWz===2=v~=jpdren und ermitteln missen, auf wel-
chen Aufzeichnungen seine Angabe in der Bescheinigung vom 18.
Septeuber 1956, daB H. in den Jahren 1947 und 1948 wegoh Bilug
hochdrucks behandelt worden sei, beruhte. Erst nnch Aufklé-
rung in dieser Hinsicht konnte das LSG den Sachverhalt inso-
weit abschlieBend wiirdigen undflen Beweiswert der Bescheinigung
vom 18. September 1956 gegeniliber anderen Beweismitteln abwi~
gen. Die Revision der Klédger ist daher wegen unzureichender
Sachaufklédrung statthaft.

Die Revision ist auch begrindet, weildas angefochtene Urteil
auf dieser mangelnden Sachaufklidrung beruht; denn es besteht
die Moglichkeit, daB das LSG anders entschieden hiitte, wenn
die nach den vorstehenden Ausfilhrungen erforderliche Sachauf-
kldarung dufchgefuhrt worden widre (BSG 2,197). Da noch weitere
Ermittlungen erforderlich sind, konnte der Senat nicht selbst -

und die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG Nordrhein=-
Westfalen zurlckverwiesen werden.
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