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Beklegten und Revisionsbeklagten.

Der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 8. August 1974 durch den
Sonnenberg,

Vorsitzenden Richter

die Richter Petersen

Dr. Burdenski

Richter Re is
fir Recht erkannt:

und

und die ehrenamtlichen

und Pfeil

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom

25. Oktober 1973 aufgehoben. Die Sache wird

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurickverwiescn.
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Gruinde :

Der Kléger‘wohnt in der Tschechoslowakei. Er erstrebt
die Gewdhrung von Beschadigtenversorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen der Folgen einer
Fleckfiebererkrankung und wegen'Splitterverletzungen
an beiden Beinen und am Unterleib. Ein im Juni 1967
gestellter - erster - Antrag wurde durch Bescheid vom
18. Januar 1968 mit der Begriindung abgelehnt, wegen
der Schadigungsfolgen liege keine Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) in rentenberechtigender Hohe

vor. Dieser Bescheid wurde bindend. :

Mit Schreiben vom 11. November 1970 stellte der Klidger
den jetzt vorliegenden Versorgungsantrag; er verwies
besonders auf die Verwundung an beiden Fifllen. Der
Kldger brachte einen Rontgen-Bericht von Dr. S

und eine &drztliche Bescheinigung von den Dres. 11

und M bei. I'a3 Versorgungsamt (VersorgA) holte
eine Stellungnahme von Dr. S ein und lehnte den
Antrag durch Bescheid vom 3. Dezember 1970 ab. Wahrend des
Widerspruchsverfahrens gab Dr. I -eine weitere ver-
sorgungsdrztliche Stellungnahme ab. Im Widerspruchsbe-
scheid vom 28. Juni 1971 wurden multiple Narben und
Stecksplitter als Schiddigungsfolgen anerkannt, die
Gewahrung einer Rente jedoch abgelehnt, weil die
schadigungsbedingte MJAE nur ‘1o v.H. betrage.

Im Klageverfahren brachte der Kliger eine weitere
Bescheinigung von Dr. M /Dr. M , der Be-
klagte eine &rztliche AuBerung von Dr. P bei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urveil vom
5. Oktober 1972 sbgewiesen. In seiner Berufungsschrift
bat der Kl&dger, eine &rztliche Untersuchung und Begut-
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achtung "im Reichsgebiet" durchzufihren. In einem weiteren
Schreiben vom 4. Juni 197% trug er vor, er sei noch be-
miht, eine neue drztliche Bescheinigung zu beschaffen, in
der bestatigt werde, daB sein Gesundheitszustend an den
Knien schon im Jahre 1947, also sofort nech Kriegsende,

"so schlimm" gewesen sei. Es handele sich um eine Bescheini-
gung aus dem Krankenhaus in Cieszyn/Polen, wo er auch
geheilt worden sei. Wegen/schbn linger dauernder Quarantine
'sei leider die Grenze gesperrt; deswegen miussc er abwarten
und konne die Bescheinigung noch nicht ebholen. Aus dicsem
Grunde bitte er, die Angelegenheit noch nicht abzuschliellen.
Sobald die Grenze wieder frei und die Bescheinigung fcrtig
sei, werde er diese dem Landessozialgericht (I3G) lbersenden.
Gleichzeiltig erklarte sich der Klager auf einem Formblatt
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhendlung eihvcrez
standen. Mit Verfiligung des ISG vom 8. Juni 1973 wurde dem
Klager aufgegeben, binnen der ndchsten drei Monate mitzu-
teilen, ob weiteres Beweismaterial drztlicher Art lber-
sandt werde.

Das ISG hat die Berufung des Kl&agers durch Urteil vom

25. Oktober 1973 -~ ohne miindliche Verhandlung - zuriickge-
wiesen. Dabel hat es sich - soweit es die Voraussetzungen
des § 62 BVG gepriift hat - auf die gutachtlichen AuBerungen
von Dr. P und Dr. S gestlitzt und diesen den
Vorzug gegeniber der Auffassung des Dr. M gegeben.
Abschlieflend hat das ISG ausgefihrt, der Senat habe auf

das vom Kliger mit Schriftsatz vom 4. Juni 1973 ange-
kilndigte Beweismaterial verzichten kdnnen, zu dessen Vor-
lage der Kliger trotz der weitrdumigen Fristsetzung nicht in
cder Lage gewesen sel.

Dieses Urteil wurde dem Klager am 5. November 1973 zuge-
stellt, der dagegen mit einem von ihm persénlich unter-
zeichneten Schreiben vom 2. Dezember, das am 10. Dezember
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197% beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist,
Revision eingelegt hat. Gleichzeitig hat er beantragt,
ihm das Armenrecht zu bewilligen und einen Prozellbe-
vollmdchtigten beizuordnen. Der Kldger brachte eine
Bescheinigung des Stadtischen Krankenhauses - Ortho-
piddische Abteilung - in Cieszyn (Polen) bei, die von
Dr. R unterzeichnet ist.

Durch BeschluB des Senats vom 28. Februar 1974 ist dem
Kliger das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt

Dr. T zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung
seiner Rechte beigeordnet worden. Diescr Beschlufl ist
den ProzeBbevollmachtigten am 8. Mdrz 1974 zugestellt
worden.

Der Klager hat mit Schriftsatz seines Prozelbevoll-
michtigten vom 8. April 1974 erneut Revision eingelegt.

Er beantragt, ‘
1) dem Kldger wegen Versdumung der Revisionsfrist
und der Revisionsbegrﬁndungsfrist VWiederein-
setiung in den vorigen Stand zu gewahren;

2) das Urteil des 5. Senats des Hessischen Landes-
sozialgerichts Darmstadt vom 25. 10. 1973
- L 5/V 1146/72 ~ abzudndern,
auf die Berufung des Klédgers das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt/M. vom 3. 1o. 1972
- 5 11/V 373/71 - abzudndern,
das beklagte Land Hessen unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide vom 3. 12. 1970 und
28. 6. 1971 zu verurteilen, dem Klédger Ver-
sorgung nach dem BVG zu gewdhren;

3) hilfsweise, ‘
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.
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In seiner Revisionsbegrﬁndung'rﬁgt der Klager die Verletzung -
formellen Rechts, insbesondere der §§ 103 Satz 1, 106 und
128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (8GG). Er trigt dazu
vor, das Gericht habe scine gesetzliche Befugnis und Ver-
pflichtung zur Erforschung des Sachverhalts entweder ver-
kannt oder sei ihr Jjedenfalls nicht in dem gebotenen Unfange
- nachgekommen. Die medizinische Aufkldrung des rcleveonten
Tatbestandes sei absolut unzureichend. Ein vom SG oder LSG
“eingeholtes gerichtliches Gutachten liege uberhaupt nicht
vor, sondern es existierten nur die im Rahmen des vor-
prozessualen Versorgungsrechtlichcn Priifungsverfzhrens
eingeholten Arztlichen Stellungnahmen der Dres. S N
M und P s Diesc Stellungnahmen licllen nicht cinmal
erkennen, ob alle sonstigen drztlichen Unterlagen, insbe-
sondere die Bescheinigung der Chirurgischen Abteilung des
Betriebskrankenhauses in Trinec vom 3. August 1967, tc-
ricksichtigt worden seien. Eine derart mangelhafte medi-
zinische Aufklarung stelle einen groben Verstol gegen die
Aufklarungspflicht nach § 103 Satz 1 SGG dar. Ferner habe
der Kldger in secinem Schriftsatz vom 4. Juni 1973 dic Vor-
lage einer weiteren drztlichen Bescheinigung angekindigt
und zugleich darauf hingewiescn, dafl3 infolge tatsichlicher,
nicht in seiner Person begrindeten Schwierigkeiten - Grenzc
gesperrt - die umgehende Vorlage dieser Bescheinigung nicht
moglich sci. Dem ISG habe nicht verborgen bleiben kornen,
dall der Kléger erhebliche Schwierigkeiten habe, Beweils-
material beizubringen und fristgerecht vorzulegen. Doz ISG
habe auch keinen vernlnftigen oder triftigen Anlell gchabt,
alsbald nach Ablauf der von ihm gesetzten Dreimonats{rist
zu entscheiden und dadurch die Rechtsposition des Kligers
ertscheidend zu beeintrdchtigen. Vielmehr habe es auf den
'Eingang des angekiindigten Beweilsmaterials warten kénnen und
miissen, zumindest aber beim Kldger noch einmal rickfragen
missen, ob und wann das Beweismaterial vorgelegt werde. Die
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vom Kldger mit Schriftsatz vom 4. Januar 1974 vorgelegte
Bescheinigung des Dr. med. R hatte die Entschei-
dung des ISG beeinfluBt; dieses hitte nicht umhin ge-
konnt, eine weitere medizinische Begutachtung zu ver-
anlassen. SchlieBlich habe das ILSG seine Aufkldarungs-
pflicht auch dadurch verletzt, dall es dem im Schrift-
satz des Klidgers vom 4. Dezember 1972 gestellten Beweis-
- antrag auf Einholung eines &drztlichen Gutachtens aufgrund
einer vorherigen Untersuchung in der Bundesrepublik ohne
Angabe von Grinden nicht stattgegeben habe.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Oktover
197% als unzuléssig zu verwerfen.

Er meint, die gerligten Verfahrensmingel ligen nicht vor;
die medizinische Aufkldarung des Sachverhalts sei aus-
reichend. Der Kl&ger verkenne, daB u.a. weéen der einge-
schrankten Moglichkeiten der Beweisaufnahme § 64 Abs. 2 BVG
nur zurKannvorschrift ausgestaltet worden sei. Die Ein-
holung eines Gutachtens aufgrund persénlicher Unter-
suchung sei wegen des VWohnortes des Kldgers nicht mog-
lich. Die an Hand der ROntgenaufnshmen erstellten ver-
sorgungsdrztlichen AuBerungen Seien widerspruchsfrei

und entspriachen der medizinischen Wissenschaft. Das I5G
habe auch nicht gegen seine Pflicht zur Erforschung des
Sachverhalts verstofien, wenn es die Vorlage weiterer
drztlicher Unterlagen vom Kldger nicht abgewartet habve.

IT

Dem Kldger war auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§ 67 SGG) gegen die Versiumung der
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Revisionsfrist um der Revisionsbegriindungsfrist (§ 164 SGG)
zu gewdhren. Der Klidger ist durch scine Mittellosigkeit
(vgl. § 114 Abs. 1 der ZivilprozeRBordnung -ZFO-) gehindert
gewesen, rechtzeitig und formgerecht durch einen zugclasscnen
ProzefBbevollmichtigten (§ 166 SGG) Revision einzulegen.
Nachdem ihm durch den Beschlull des Senats vom 28. Februar
1974 das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt Dr. 1
als Prozeflbevollmiéchtigter beigeordnet worden war, hat der
Klager den Antrag auf Wiedereinsetzung rechtzeitig gestellt
und binnen der Antregsfrist die versdunten ProzeBhandlungen
- Einlegung und Begriindung der Revision -~ nachgeholt (§ 67
Abs. 2 SGG). Nach der stiindigen Rechtsprechung des Scrats
kann Uber den Antrag auf Wiedereinsctzung im Urtecil ent-
schieden werden; ein besonderer BeschluB ist hierzu nicht
erforderlich. Die nachgeholten Prozefhendlungen entsprechen
nach Form und Inhalt den Erfordernissen, die des Gesctz
fiir diese ProzeBhandlungen vorschreibt (§ 164 3GG; vgl.
B3G in SozR 3GG Nr. 38 zu § 67 nit weiteren "Hinweisen).
Die Revision ist daher von dem Kliger frist- und formge-
" recht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG).
Das Rechtsmittel ist auch im Sinne der Aufhebung und
Zuriickverweisung begriindet.

Da das ISG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 35GG
zugelassen hat und der Kliger eine Gesetzesverlétzung bel
" der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung (XKOV)
peltenden Kausalitdtsnorm i.3. des § 162 Abs. 1 Nr. 3 5GG
nicht'geltend gemacht hat, ist die Revision nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des IL3G i.5. des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriligt wird und vorliegt (vgl. B3G
1, 150). Der Klidger riigt in seiner Revisionsbegriindung in
mehrfacher Hinsicht einen VerstoB gegen die Vorschriften der
88§ 103 Satz 1, 106 und 128 3GG. Werden mehrere Verfahrens-
mangel geriugt, so genugt es, wenn einer dieser Verfazhrens-
mangel vorliegt und die Revision tragt. In einem solchen
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Falle kommt es fiir die Statthaftigkeit der Revision
nicht mehr darauf an, ob auch die iibrigen Riigen durch-
greifen (sténdige Rechtsprechung; siehe dazu B5G in

SozR SGG Nr. 122 zu § 162). Der Klédger rigt zutreffend
eine Verletzung des § 62 i.V.m. § 103 SGG. Zwar hat

der Klidger die Vorschrift des § 62 SGG nicht ausdriick-
lich als verletzt bezeichnet (vgl. § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG). Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG (vgl.

3G 1, 227) genligt es jedoch, wenn aus dem substantiierten
Vortrag des Revis ionsklZgers ersichtlich ist, welche
verfahrenérechtlichen Normen als verletzt angesehen
werden; das ist hier auch § 62 SGG. Nach diescr Vor-
schrift ist den Beteiligtén vor jeder Entscheidung
rechtliches GehOr zu gewdhren; die Anhorung kann schrift-
lich geschehen. Diesen Erfordernissen wird das Ver-
fahren des ILSG nicht in vollem Unfang gerecht, selbst
wenn das Bestreben des ISG berilicksichtigt wird, die

bei ihm anhdngigen Sachen zigig und ohne besondere
Verzégerung zu erledigen (vgl. § 106 Abs. 2 SGG).

Der Kliger hatte dem ISG mit Schriftsatz vom 4. Juni
1973 mitgeteilt, daB er noch eine neue:drztliche Be-
scheinigung beschaffen wolle, aus welcher hervorgehe,
daBl sein Gesundheitszustand schon im Jahre 1947, also
unnittelbar nach Kriegsende, mit den Knien so schlimm
gevesen sei wie jetzt. Der Kladger hatte weiter mitge-
teilt, daB es sich um eine Bescheinigung aus dem
Krankenhaus in Cieszyn (Polen) handele, daB dié Grenze
wegen einer schon langer dauernden Quarantane leider
gesperrt seli und er deswegen noch abwarten miisse und die
Bescheinigung vorerst nicht abholen kdnne. Wenn das '
ISG darauf dem Kliger mit Verfiigung vom 8. Juni 1973
geantwortet hatte, dieser solle binnen-der néachsten
drei Monate Nachricht geben, ob weiteres Beweismateriel
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arztlicher Art Ubersandt werde, so entsprach dieses Vorgehen
der prozessualen Flrsorge- und Betreuungspflicht des L3G
gegeniber dem Klager. Das ISG durfte jedoch im vorliegenden
Fall nichti Ohne weitere Riuckfrage oder Fristsetzung an den
Klager - unter Hinweis auf etwaige Rechtsnachteile - die
Sache zur Entscheidung nehmen. Dabei war einmal zu berilick-
sichtigen, dall bereits der Gesctzgeber davon ausgeht, dal
Beteiligten, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, léngere
Fristen zugebilligt werden miissen (vgl. die Verlidngerung

der Klagefrist auf drei Monate in § 87 Abs. 1 3atz 2 5GG).
Uber den "Normalfall" hinaus hatte der Kldger hier bcsonderc
Grinde mitgeteilt - Grenzsperrung wegen Quarantine -, dic
eine zwingende und ldngerfristige, in ihrem Ablauf nicht
ubersehbare und von dem Kldger nicht zu behebende Verzdge-
rung unabweisbar machten.

Zugleich mit seinem Schriftsatz vom 4. Juni 1975 hatte der
Kliger iiberdies das ihm vom ISG i{ibersandte Formblatt unter-
schrieben zurilickgereicht, wonach er sich mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 3GG)
einverstanden erklirte. Da der Klidger in diesem Schriftsatz
ausdricklich gebeten hatte, "die Angelegenheit noch nicht
abzuschlieflen", sondern den Eingang der erwahnten Be-
scheinigung abzuwarten, durfte das ILSG nicht ohne weitecres
davon ausgehen, daB der Kliger seine Einvérsténdnisorklérung
ohne Einschrinkung erteilt hatte, sondern mullite im Gegen-
teil annchmen, dafll der Kldger mit einer' Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung erst nach Beschaffung und Uberscndung
der angekiindigten &drztlichen Bescheinigung einverstanden
war {vgl. zur Versagung'des Anspruchs auf rechtliches Gehor
durch eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung: B5G

in SozR SGG Nr. 6 zu § 124). Das ISG muBte sich daher bvei
der gegebenen Sachlage (Wohnsitz im Ausland) und im Hinblick
auf die vom Kldger angegebenen Verzdgerungsgrinde (Grenz-
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sperrung wegen Quarantine) gedrdngt fiihlen, entweder

eine Rilickfrage an den Kliger zu richten (§ 62 SGG) oder
sich im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)
unmittelbar an das Krankenhaus in Cieszyn zu wenden und
dort die &rztliche Bescheinigung anzufordern, zumal der
Kldger dieses Krankenhaus in seinem Schriftsatz vom

4, Juni 197% ausdriicklich erwdhnt hatte. Dieser Ver-
pflichtung wurde das ISG auch nicht dadurch enthoben,

daB es sich bei der Auslandsversorgung nach § 64 Abs. 2 BVG
un eine "Kann-Versorgung" handelt. Die eingeschrankte
gerichtliche Nachpriifung von Ermessensentscheidungen

(8§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG) schlieRt die Einhaltung der
allgemeinen prozessualen Grunds&dtze nicht aus. Im Rahmen
der Amtsermittlungspflicht erscheint es iiberdies bedenk-
lich, dafl das ISG die Beschaffung des Beweismaterials
allein dem Kliger iiberlassen hatte, obwohl dieser auf die
flir ihn bestehenden besonderen Schwierigkeiten recht-
zeitig hingewiesen hatte.

Das Verfahren des ISG leidet daher an einem weSentlichen
Mangel i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG, so daB die Re-
vision statthaft ist. Die Revision ist auch begriindet,
denn es ist nicht auszuschlieBen, daB das ISG zu einenm
anderen Ergebnis gekommen wiare, wenn es die vom Klager
im Berufungsverfahren angekiindigte und im Revisionsver-
fahren Uberreichte Bescheinigung des Dr. R vom
Stadtischen Krankenhaus in Cieszyn - Orthopadische Ab-
‘teilung- berlicksichtigt hdtte. Die Auffassung des ISG,
bei der gegebenen Sach- und Rechtslage habe es auf das
angekiindigte Beweismaterial "verzichten" konnen, hdlt
einer Nachpriifung nicht stand. Das ISG hat sich bei seinen
Erdrterungen zur Frage der Néufeststellung gemdf § 62
Abs. 1 BVG u.a. auf die gutachtlichen AuBerungen der
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Dres. T -und 5 gestiitzt und diesen den Vorzug
gegenuber der Auffassung des polnischen Arztes Dr. I
gegeben. Handelt es sich aber nach der Meinung der erstge-
nannten Arzte, die sich das ISG zu eigen gemacht hat, bei
den Kniebeschwerden des Klzgers nicht um Verwundungsfolgen,
sondern um eine anlage- und altersbedingte Entwicklung einer
Kniearthrose, dann konnen &#rztliche Befunderhebungen und
Beurteilungen aus der Zeit unmittelbar nach Kriegscnde, als
der Kléager erst 35 Jahre alt war, durchaus von Bedeutung sein.
Das Urteil des ISG war daher aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-
rickzuverveisen. Bel der erneuten Verhandlung wird des ISG
auch zu erwégen haben, ob nicht die Einholung eines aus-
fihrlichen schriftlichen Sachverstiéndigengutachtens geboten
ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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