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Bundessozialgericht

Az.: 10 RV _627/64 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
12.Juli 1966

Beklagten und Revisionsklégers;

gegen

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1966 durch

Senagtsprédsident Dr. T e smervr

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. St raus8 und
Bundesrichter ‘Dr. Broc ke,
Bundessozialrichter E r n s t und

Bundessozialrichter H 6 n 1 e

i

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen:das Urteil des Lan-
. dessozialgerichts Rheinland-Pfalzs vom 11. Juni 19¢4
- wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde :

- e o s gt

Die Kldgerin bezog schon wihrend des Krieges eine Bliern-
rente nach ihrem im Jahre 1943 gefallenen Sohn bugen.
September 1945 beantragte sie die Veiter:nilung dieser

Tr
Lo

Rente. Dabel gab sie an, sie habe einen aus 6 Morgen

i

W

Eigenland und 7 Morgen Pachtland bestehenden landuirti-
schaftlichen Betrieb und ein Xolonialwarengeschift und
verfiige liber ein monatliches Finkommen von 120 RM. In

den Versorgungsakten ist daraufhin am 15. September 1945
vermerkt, daB die Voraussetzungen fir die Gewdhrung eciner
Tlternversorgung nach § 10 des Landesversorgungsgesctzes
fiir Rheinland-Pfalz vom 18. Januar 1949 nicht erfillt

sind.

Im Mirz 1950 beantragte die Klidgerin erneut die Cewidhrung
der Tlternrente, wobei sie angab, sie habe sich 1947
einer Operation unterziehen missen und konne iceine schie-
ren Arbeiten mehr verrichten. In dem ihr doraufhin vor-
selegten Fragebogen gab sie als binkinfte den [Kictiuert
ihrer eigenen Vohnung mit nmonatlich 15,-- T und Urnter-
haltsleistungen ihres noch lebender Zchnes im Zeilrace .or
20,~-— DM monatlich an. Alle Ubrigen Yrogen, insbesornderc

die Pragen nach eigenen und geracn.cten Tie cnzchulien

sowle nach Einkiinften aus eincem Ceuvcruvehcliicyh urden
verneint oder es wurde hinter die Frage ein Tirich e-
setzt. Der Blrgermeister hatte die Angaben im ‘régcuvo er
durch seine Unterschrift bestédtigt. In dem darauinin
Ubersandten Antragsvordruck gab die Klédgerin an, sic er-
halte fUr Mithilfe im elterlichen Betrieb ilhelmine

1T

wommmnooonatlich 20,-- DM und der iiietucrt ihrer eige: ¢=

wohnung betrage monatlich 10,-- DM. Die I'roge, 0b sie Lur

Einitommensteuer veranlagi werde, wurde von ihr verneint.
Dex» Blrgermelister bestdtigte, dafl diese Angaben geprilt
und Jur richiig oder glaubhaft befunden worden seien.

Aul die Frage nach der Grofe des Betriebes und den Tin-
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kiinften der FamilienangehOrigen berichtete der Blirger-
meister zur Lrgidnzung des beigefiligten Fragebogens am 30.
Idrz 1952, der genannte Betrieb laufe noch auf den Namen
der verstorbencen Frau Wilhelmine Vommmuziznn Witwe, deren
Schwiegertochter die Kldgerin seil; eine Erbauseinanderset-
zung habe noch nicht stattgefunden. Aus der Landwirtschaft
und dem Geschiédft wiirden die Klédgerin und der in ihrem Haus~
halt lebende Sohn Oswald versorgt. Der Betrieb bestehe aus
1,58 ha Digenland und 1,94 ha Pachtland, der ITiinheitswert
betrage 2.800,-- DM ung fiir das Geschaft £90,-- DM. Als
Pachtzins seien jéhrlich 90,-- DM zu zahlen. Daraufnin
gevdhrte das Versorgungsamt (VersorgA) mit “escheld von

30. April 1952 der Klidgerin vom 1. Oktober 1950 an Illerii-
rente unter Berilicksichtigung eines sonstigen Ilinkommens

von monatlich 30,-- DM. Die Rente wurde jeveils entspre-
chend den Anderungen der fir die Elternrente im Gesetz
vorgesehenen Betridge neu festgestellt. In den am 20. Apsil
1955 und 28. Januar 1959 ausgefilillten Iragebogen verneinte
die Kl&gerin wviederum die Frage nach LZingunften aus Gever-
bebetrieb und Landwirtschaft. Der Aufforderung, den letzten
Steucrbescheild oder eine Bescheinigung des Iinanzamts vei-
zurlgen, kam die Kldgerin nicht nach. Veitere durch eine
‘afrage im ”ebzuar 1959 ausgeldste Nachforschungen, ins-
besondere beim Finanzamt ergaben, daB die Klidgerin filir die
Jahre 1951 bis 1957 mit einem Einkommen aus Landwirtschaft
und Geverbebetrieb im Betrage zwischen 3.C00,-- und 5.000,--
DM jdhrlich zur Einkommensteuer veranlagt oirden war. Das
VersorgA stcllte nunmehr mit Schreiben vorm 1. Juli 19%¢ dlie
Zahlun5 der lternrente mit{ Ende Juli ein. Zu ihren Jinxoni—
mensverniltnissen erkléarte die Kldgerin in der Zchreiben
vom 10. August und 4. November 1959, daf die ILondviriscisit

uné auch der Gewerbebetrieb seit Janren vor .hrem Sonr Jecun @
betrieben wiirden. Das IPinanzamt habe von dieser To.zacl.e auCh

Kenntnis gehabt. Es habe sie aber nicht ancriannt, veil die
Tirme zuf ihren Namen gelautet habe. Sie habe nun die Unmel-

dung beantragt, nachdem die Landwirtschaft bereits seit Anlarn
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1958 durch notariellen Vollzug der Erbfolge auf ihren
Sohn iibergegangen sei. Sie selbst besitze nur 1/2 ha
Eigenland, das ilibrige gehCre ihrem Sohn Oswald, der das
Land auch bewirtschafte, wozu sle schon aus gesundheit~
lichen Griinden nicht in der Lage sei. Die Umschreibung
im Grundbuch habe sich wegen der in der Gemeinde durch-
gefiihrten Umlegung bis 1958 verzogert. Ihre Veranlagung
durch das IPinanzamt sei bisher falsch gewesen, von ihr

‘aber nicht angefochten worden, weil sie die Iintragung
im Grundbuch fiir maBgebend gehalien habe. s

Mit Zustimmung des Landesversorgungsamts (LVersorgh) er-
lieB das VersorgA am 6. Januar 1961 einen Berichtigungs-
bescheid gem&B § 471 des Gesetzes liber das Vervaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG), in den die
in den Bescheiden vom 30. April 1852, 28. Januar und 17.
September 1953, 28. April 1955, 4. September 1956 und
16. August 1957 ausgesprochene Bewilligung der Eltern-
rente als zweifelsfrei unrichtig aufgehoben und die El-
ternrente unter Zugrundelegung der Einkiinfte aus dem
Lebensmittelgeschiaft versagt wurde. Begrindet wurde die
Berichtigung damit, daB die Einkiinfte der XKldgerin selt
1951 weit hoher gewesen seien, als sie angegeben habe,
und die tatsidchlichen Einkiinfte aus ihrem Geschidf{t schion
beli der erstmaligen Feststellung hiditten beriicksichtigt
verden miissen. Die Flternrente sei nur bewilligt worden,
weill die Kldgerin ihr tatsdchliches Iinkommen verschuie-
gen nabe, obwohl sie in allen Bescheiden auf dieiAnzeige-
pilicht hingewiesen worden sei. Auch fiir die Zeit nach
dem im MErz 1960 vollzogenen Ubergang des Lebensmittel-
seschifts auf ihren Sohn Oswald bestehe kein Versorgun/s-
“anspruch, da dieses Geschidft einen nicht unerheblichen
Gewinn abwerfe und der Einkommensverzichi zugunsten des
Sohnes gemdB § 16 der Durchfiihrungsverordnung zu § 37 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) bei der Peststellung der
Flternrente nicht beriicksichtigt werden konne. Gleicri-
zeltig wurde gemdB § 47 Abs. 3 VerwVG die Erstattung der
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zu Unrecht empfangenen Leistungen in Hdhe von 7.120,-- DI
angeordnet, weil die Klédgerin der Versorgungsbehfrde ihr
tatsdchliches Einkommen verschwiegen habe. Der Wider-
spruch und die Klage, mit der nur noch die Aufhebung des
Erstattungsbescheides begehrt worden war, hatten kelnen
Erfolg.

Auf die Berufung der Kligerin hat jedoch das Landessozial-
gericht (LSG) mit Urteil vom 11. Juni 1964 das Urteil des
Sozialgerichts (SG) und den Bescheid des VersorgA Koblenz
vom 6. Januar 1961 in der Fassung des Widerspruchsbeschei-
des vom 17. Juli 1961 aufgehoben, soweit er die Rickfor-
-derung von 7.120,-- DM betrifft. Das LSG hat die Voraus-
setzungen des § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG nicht als er-
flillt angesehen. Nach der ersten Alternative bestehe nur
dann eine Rilickerstattungspflicht, wenn die Unrichtigkeit
des Bewilligungsbescheides darauf beruhe, dafl der Empfén-
ger fir die Entscheidung wesentliche Tatsachen wissentlich
falsch angegeben oder verschwiegen habe; desscn Verhaltbten

- miisse also die Ursache fir die Unrichtigkeit des erteilten
Bescheides sein. Im vorliegendeﬁ Palle beruhe die licht-
anrechnung des Einkommens aus dem Lebensmittelgeschift,

die zur Unrichtigkeit des Bewilligungsbescheides geflhrt
habe, aber nicht auf dem Verhalten der Klidgerin, sondern
ausschlieBlich auf einer unzutreffenden Wirdigung des dem
Versorg bereits damals bekannten Sachverhalts. Die Klé-
gerin habe bei der Antragstellung im September 1945 den
landwirtschaftlichen Betrieb und das Kolonialwarengescnialt
ausdrucklich erwdhnt. Zwar habe sie in dem spidteren Antrag
nur noch ein aus dem Mietwert der eigenen WOhnung'und der
Unterhaltsleistﬁng ihres Sohnes bestehendes Einkommen im
Werte von 35,-- DM angegeben, jedoch ergebe sich eindeutig
aus dem von dem Burgermeister zur Ergdnzung dieses Antrages
vorgelegven Bericht, in dem die Grofle des landuirtschaftli-
chen Betriebes eingehend dargelegt und auch die Einneits-
wertve riir den landwirtschaftlichen Beitrieb und das Geschnift
ausdricklich angegeben worden seien, dafBl die Xldgerin und

7
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ihr Sohn Oswald weiterhin aus dem landwirtschaftlichen
Betrieb und dem Lebensmittelgeschaft versorgt worden
seien. Dem Versorgh sei sonach schon szur Zeit der Pest-

- stellung der Elternrente bekannt gevesen, daf flir die

i

W

Versorgung der Kldgerin damals noch Iinkunfte aus beilden
Betrieben zur Verfiligung standen. Unter diesen  Umst&nden
kOnne ihrer Angabe iiber das nur aus dem Mietwert der
eigenen Wohnung und der Unterhaltsieistung ihres Sohnes
bestehende Einkommen in HOhe von 30,-- DM, spiter 35,--Dil
monatlich, keine Bedeutung beigenessen werden, die offen-
sichtliche Unrichtigkeit dieser Angabe seli erkennbar
gewesen. Dafl es sich nur um die unzuléngliche Wirdigung
des dem Versorgh bekannten Sachverhalts handelt, folge
auch aus der im Februar 1959 an die Gemeindeverwaltung
gerichteten Anfrage, in der das Versorgh unter Hinwels
auf den landwirtschaftlichen Betrieb und das XKolonial-
warengeschidft der Klédgerin um Feststellung des hileraus
erzielten Einkommens gebeten habe.

Fine Ruckzahlungspflicht bestehe auch nicht nach der
zweiten Alternative des§ 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVag;
denn die Kl&gerin habe auch nicht gewult, dafl ihr die
Ilternrente nicht zugestanden habe. Unerheblich sei,

dall sie vom IPinanzamt sowohl wegen des landuirtschaflt-
lichen Betriebes als auch wegen des Lebensmittelgescrnufts
zur DLinkommensteuer veranlagt worden sel, wobel berilick-
sichtigt werden miisse, daB das LVersorg! trotzdem dic
vom Finanzamt der Kldgerin zugerechneten Iinkiinfte aus
dem landwirtschaftlichen Betrieb als nicht anrechenbar
bezeichnet habe. Um so mehr habe die Kl&gerin annehrien
diurfen, dafl die Einkiinfte aus der Landwirtschaft und aus
dem Kolonialwarengeschdft nicht als ihre Einkiinfte, son-
dern als Einkiinfte ihres Sohnes Oswald zu betrachten
seien. Diese IPolgerung stlitze sich einerseits darauf,
daB nach Ansicht der Kldgerin das urspringlich ihrem
Fhemann gehdrende Lebensmittelgeschdflt nocn dessen Tode
im Jahre 1935 aufgrund gesetzlicher Erbfolge lberwiegend
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ihrem Sohn zugefallen sei, andererseits darauf, daB die
Kldgerin auch wegen ihrer erheblich eingeschrédnkten Ar-
beitsfihigkeit habe annehmen dirfen, die Einkiinfte aus

dem landwirtschaftlichen Betrieb und dem Lebensmittelge-
schaft gehdrten ihrem Sohn Oswald, der die wesentliche
Arbeit geleistet habe. SchlieBlich sei die Erbauseinander-
setzung; beziiglich des Nachlasses der Schwiegermutter, des
1933 verstorbenen Ehemannes und des 1943 gefallenen Sohnes
der Klédgerin erst im November 1959 mbglich gewesen. Bis

zu diesem Zeitpunkt habe die Kldgerin nicht erkennen kon-
nen, welche Rechte ihr zustehen und wie sich diese auf
ihre Anspriiche nach dem BVG auswirken. Die fir sie nicht
tiberschaubare tatséchliche und rechtliche Situation lasse
nicht die Feststellung zu, sie habe beim IEmpfang der IEltern-
rente gewuBt, daB ihr diese nicht zugestanden habe. Es be-
stehe sonach kein Anspruch auf Erstattung der Elternrente
nach §47 Abs. 3 VerwVG und der angefochtene Bescheid sel
insowveit nicht rechtmdBig. '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 1. Juli 1964 zugestellte Urteil hat der Be-
klagte mit Schriftsatz vom 15, Juli 1964, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 16. Juli 1964, Revision
eingelegt und diese auch gleichzeitig begriindet.

Sr beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 11.
Juni 1964 aufzuheben und die Berufung gegen
das Urteil des SG Koblenz vom 18. Oktober
1961 als unbegrindet zuriickzuweisen.

In der Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
riigt der Beklagte eine uarichtige Anwendung des § 47 Abs. 3
VerwVG. Ir meint, die Unrichtigkeit des Beschcides beruhe
eindeutig aui dem Verhalten der Kl&dgerin ﬁnd nicht auf
einer unzutreffenden Wirdigung des Sachverhalts durch das
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VersorghA. Es stehe fest, dafl die Klidgerin Alleinerbin

des Lebensmittelgeschédfts gewesen und mit den Einkiinften
aus diesem Geschdft zur Einkommensteuer veranlagt worden
sei. Sie sei sich also der Tatsache des Einkommensbezugs
aus diesem Gesch&ft bewuBt gewesen und sie miisse sich
auch "als nur beschriankt am Rechtsleben teilnehmende
Person'" der Bedeutung dieses Iinkommens fiir die Ent-
scheidung der Versorgungsbehorde im klaren gewesen sein,
wie sich insbesondere aus ihrem Schreiben vom 22. Mirz
1950 ergebe. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben habe
fiur die Kl&dgerin eine Rechtspflicht bestanden, die we-
senilichen Tatsachen offenzulegen. Sie sel dieser gesetz-
lichen Anzeigepflicht aber nicht nachgekommen, sondern
habe die ausdriickliche Frage nach dem Einkommen aus den
Geverbebetrieb mit "nein" beantwortet. Schon dieser Um-
stand rechtfertige die Teststellung, dafl die Kligerin
wesentliche Tatsachen im Sinne des § 47 Abs. 3 VeruVG
wissentlich verschwiegen habe. Ts sei nicht zu verkennen,
dall sie solche Tatsachen in dem RBevwulltsein, sie zu ver-
heimlichen, nicht angegeben habe. Sie habe das linkor:e:
aus dem Gewerbebetrieb zur Frlangung eines Vorieils ver-
schwiegen. Dieser Feststellung konne das vom L3SG lUver-
bewvertete Schreiben des Birgermeisters vom 30. jfiry 1452
nicht entgegenstehen.

Die Klagerin beantragt, , ’ ‘ S

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie schlieBt sich der Begriindung des LSG an, welches die
Anwendbarkeit des § 47 Abs. 3% Satz 2 Buchst. a VerwVG

zutreifend verneint habe.
Die zugelassene Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft uné auch form-

und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164,
166 SGG). Die Revision ist somit zuliissi.; sie ist zber
nicht begriindet. - |

_ '?‘- RN . | - G-
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Streit besteht nur noch {iber die Rechtmifigieit des Be-
scheides vom 6. Januar 1961 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 17. Juli 1961, soweit er die Riick-
forderung der in der Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum

31. Juli 1959 gewidhrten Elternrente in Hohe von 7.120,~--DM
betrifft. Soweit in dem erwidhnten Bescheid die friither
erlassenen Bescheide gemidfB § 41 VerwVG aufgehoben und

die Elternrente versagt worden sind, ist er ndmlich nicht
angefochten und damit verbindlich geworden.

Bei der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Ver-
plflichtung zur Riickerstattung der 7.120,-- DM handelt es
sich um einen Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung, dessen
Rechtmdfigkeit sich nach dem Recht richtet, das zur Zeit
der letzten Verwaltungsentscheidung, ndmlich des Wider-
spruchsbescheides vom 17, Juli 1961, gegolten hat (vgl.
BSG 7, 8, 13 mit weiteren Hinweisen; SozR VerwVG § 47

Nr. 11). MaBgebend ist somit § 47 Abs. 3 Euchst. a VeruVe
1dP des Lrsten Gesetzes zur Anderung und Irginzung des
Kriegsopferrechts (1. NOG) vom 27. Juli 1950 (BGBL I 453).
Nach dieser Vorschrift besteht im FPalle einer Berichti-
gung nach § 41 VerwVG nur dann eine Pflicht zur Riicker-
stattung der gewdhrten Leistungen, wenn die Unrichligkel’
darauf beruht, daB der Empfénger Tatsachen, die filir die
Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewvesen sind,
wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen hat oder
wenn er beim Empfang der Beziige gewuBt hat, daBl sie ihm
nicht oder nicht in dieser Hohe zustanden. Die gleichen
Voraussetzungen haben filir die Rilckerstattungspflicht auch
schon vor dem 1. NOG, seit Inkrafttreten des VerwVG am
1._Apri1 1955 gegolten.

Das LSG hat die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 Buchst. a
VerwVG nicht als erfiillt angesehen. Es hat zur ersten
Alternative dieser Vorschrilt festgestellt, daB die Un-
richtigieit der vom VersorghA erlassenen Besciieide nicht
aul den von der Kléagerin angegebenen Tatsacihen berunt,
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sondern auf einer unzulénglichen ‘irdigung der dem Ver-
sorgh bekannten Tatsachen. Es hat bei dieser PFeststellung
nicht iibersehen, daB die Kldgerin bei ihrer Antragstel-
lung im Marz 1950 und spédter in den beiden Fragebogen'
nur den Mietwert der Wohnung und die Unterhaltsleistung
des Sohnes als Einkiinfte angegeben hat. Seine Uberzeu-
gung hat es vornehmlich aus den Tatsachen gewvonnen, dat
die Kl8gerin bereits im September 1945 den landvwirtschait-
lichen Betrieb und das Kolonialwarengeschiaft angegeben
hat, aus denen sie ein Einkommen von monatlich 120,-- Rii

- beziehe, daB in dem Bericht des Biirgermeisters vom 30.
Marz 1952 das Geschidft und der landwirtschaftliche Be-

n_trieb erwvdhnt und beschrieben ist, aus dem die Kl&gerin
und ihr Sohn "versorgt!" wiirden, und daB die Beklagte all
diese Tatsachen auch gekannt hat, wie aus der im Februar
1959 an die Gemeindeverwaltung gerichteten Anfrage hervor-
gehe. Aus diesen Griinden hat das LSG die Uberzeugung ge-
wvonnen, dafl die Unrichtigkeit der friiheren Bescheide
nicht auf den falschen Angaben der Xligerin bei der An-
tragstellung und spidter in den Fragebdgen berulit. Zur
zweiten Alternative im § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG hat
das LSG festgestellt, daB die Klijerin nicht gewuBt hat,
daf ihr die Versorgungsvoveziige nich: zustanden. Diese resi-
stellung ist insbesondere daraui gestiutzt, daf die beiaen
Betriebe nach dem Tode des EFhemunnes und der Scnvieger-
mutter der Kldgerin in der Hauptisache deren Tonn nugelul-
len sind, daB dieser wegen der seil 13947 erheblicih cin-
geschréankten Arbeitsfahigkeit der “lidgerin die vesent-
lichen Arbeiten geleistet nat und daB die Xlégerin unrnter
diesen Umsténden die in den verschiedenen Betrienen er-
zielten Einkiinfte als ihrem Sohn gehorig betrachtet nat,
zumal selbst das LVersorghA die vom Finanzamt bis zur
Yirbauseinandersetzung der Klidgerin zugerechneten Ein-
kiinfte aus der Landwirtschaft als nicht anrechenbar be-
ceichnet nabe. '
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Diese zu den beiden Alternativen des § 47 Abs. 3 Buchst. a
VeruVG getroffenen Feststellungen hat der Beklagte nicht
wirksam angegriffen. Mogen auch Bedenken angebracht séin,
soweit das ISG festgestz2llt hat, daB der Bescheid vom

30, April 1952 nicht auf den falschen Angaben beruht, und
mogen diese BRedenken auch insbesondere gegeniliper der Fest-
stellung bestchen, daB auch die spitercn Bescheide nicht

auf’ den Angabén der Klédgerin beruhen, obwohl diese wiederum

in dem Fragebogen vom April 1955 falsche oder unvollstidndige
Angaben gemacht hat, so milissen diese Bedenken dahingestellt
bleiben, denn die Revisionsbegriindung des EBeklagten 1lHBt auen
bei noch so wohlwollender Auslegung keine wirksamen Verfahrens-
rigen gegen die vom ISG getroffenen Feststcllungen erkennen.
Der Reklagte hat in der Revisionsbegriindung als verletzte
Vorschrift nur den § 47 Abs. 3 VerwVG bezcichnet und dazu
vorgebracht, er vertrete nach wie vor}die Auffassung, daB

die Ursache der Unrichtigkeit der Feststcllungsbescheide
eindeﬁtig.in dem Verhalten der Kladgerin und nicht, wie vom
Rerulungsgericht zu Unrecht festgestellt, in der unzutref-
fenden wirdigung des bereits zur Zeit der Bewilligung be-
kannten Sachverhalts durch die Versorgungsverwaltung zu
erblicken sei. Die in diesen Ausfiihrungen angedeutete Rlge
einer fehlerhaften Beweiswlirdigung durch das 1SG (§ 128 SGG)
kann aber schon mangels jeglicher Substantiierung (§ 164

Abs. 2 Satz 2 SGG) nicht durchgreifen. Der Beklagte hat nur
zum Ausdruck gebracht, daf er anderer Auffassung sei als das
ISG und dal er dessen Feststellung nicht billige; er hat aber
weder tehauptet, daB und wodurch diesc Feststellung fehlerhaflt
zustande gekommen sein so0ll, noch hat er Taisacher und Reweis-
mittel vorgebracht, die erkennen lassen, dal das ISG die Gren-
zen seines Rechts zur freien Beweiswlirdigung udberscnrittcen hat
und zwangsliufig zu einer anderweitigen Feststellung nitte
kommen missen. Die Ausfiilhrungen des Bekxlagten erscndpfen sich
in der ‘Aufzdhlung von Umstédnden, die seiner Ansicht nach gegen
aie Feststellung des ISG sprechen, jedoch hat der Beklagte nicnt
dargelest, daB das LSG diese Umstdnde nicht teachtet hiitte, so '
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daBl insofern schon seine Beweiswiirdigung fehlerhaft gewesen
widre, oder dafB das‘LSG aus den erwdhnten Umstidnden zwingend

zu einer anderen Feststellung hédtte kommen mlssen. Das gilt
insbesondere insowelt, als der Beklagte darauf hinweist, daf
die Kldgerin Alleininhaberin des ILebensmittelgeschidftes gewesen
uld in den Jahren 1951 bis 1957 zur Einkommensteuer veranlagt
worden sei. Im Ubrigen verkennt der PEeklagte, daB das LSG gar
nicht die Falschheit der Angaben der Kldgerin bezw. das Ver-
schweigen von Angaben beil der Antragstellung im Jzhre 1950 und
zu den IPragebogen in Zweifel gezogen, sondern unterstellt nat.
Scweit der Beklagte daher Ausfiihrungen zur Offentarungspflicht
und dem Verschweigen der Klagerin macht, sind diese Uberhaupt
nicht geeignet, die Feststellung des I.8G anzugreifen, dal trotw
diescs Verhaltens der Kli3gerin darauf <ie Unrichtigkeit des
Bescheides vom 0. April 1952 nicht beruht, sondern aufl der
Nichtbeachtung und unrichtigen Wirdigung derjen’gen Tatsachen,
die der Verwaltungsbehorde aus friheren Angaben cer Kliigerin urnd
spiiteren Rekundungen des Blrgermeisters bekannt geworden waren.
Gegen die zur zweiten Alternative des § 47 Abs. 3 Ruchst. 2
VerwVGg getroffene Feststellung des LSG, daB die Klédgerin cuch
nicht gewuBt hat, daB ihr die Elternrente nicht zusteht, hat
adie Zeklagte sich Uberhaupt nicht gewendet. Sind aber die zu
den beiden Alternativen des § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG ge-
trorfenen Feststellungen des LSG nicht oder ohne Erfolg ange-
griffen, so sind sie filir das Revisonsgericht bindend (§ 163
SGG). Danach aber beruht die Unrichtigkeit des von der Ver-
sorgungsverwaltung erlassenen Rescheides vom 30. April 1952

und der Nachfolgebescheide nicht auf den Angaben der Klégerin,
sondern auf einer unzulidnglichen Wirdigung eines bekannten Sach-
verhalts, und ferner hat die Kligerin beim Empfang der Eezlge
auch nicht gewuBt, daB sie ihr nicht zustechen. Mit diescn Fest-
stellungen entfallen jedoch die tatsdchlichen Voraussetzungen
rlir eine Anwendung des § 47 Abs. 3 Fuchst. a VeruVG. Inscuelt
ist die Rechtslage eindeutig und auch von keinem Retelligten

in Zweifel gezogen worden.
|
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Bei der Nachpriifung des Erstattungsbescheides hat das

ISG jedoch nur § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG in Retracht
gezogen, obwohl dieser RBescheid sich auch auf die vom

1. Oktober 1950 bis zum 31. Mdrz 1955 gewdhrte Eltern-
rente erstreckt und die genannte Vorschrift erst am

1. April 1955 in Kraft getreten ist. Ob nun nach dieser
Vorschrift auch die Rlickerstattungspflicht flir die vor
dem 1. April 1955 zu Unrecht gezahltcn Versorgungsbezlige
zu beurteilen ist (so BSG 3, 234) oder ob sich diese nach
den Grundsédtzen des allgemeinen Verwalturgsrcechts richtet
(vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 6. Oktober
1965 - 10 RV 215/63 - mit weiteren Hinweisen), kann ¢ahin-
stehen. Penn auch bel Anwendung dieser Grundsitze ist der
Riickforderungsanspruch flir die erwdhnte Zeit unbegriindet
und der Riuckforderungsbescheid auch inscvieit nicht recht-
miaBig. Nach diesen Grundsdtzen ist als Voraussetzung flir
eine Rickerstattungspflicht u.a. erforderlich, daB die
Unrichtigkeit der der Uberzahlung zugrunde liegenden Ent-
scheidung nicht ausschliefllich in den Verantwortungs-
berecich der Versorgungsverwaltung fadllt. Das trifft aver
nach den bindenden Feststellungen des ISG desnhalb nicnt
zu, weil de Unrichtigkeit des Bescheides vom 30. April
1952 und der Nachfolgebescheide nicht auf dem Verhalten
der Klidgerin, sondern auf der unzutreffenden Wirdigung
der auch der Verwaltungsbehorde bekannten Tatsachen
beruht. Unbeschadet der Auffassung lber die Rechis-
“grundlage flir die Rickforderung von zu Unrecnt gezanliten
Versorgungsbezligen flir die Zeit vor dem 1. April 1955 war
im vorliegenden Fall also ein Riickforderungsansprucn des
Belklagten nicht begriindet und der angefochterne Eescneid
mithin auch insoweit rechtswidrig. Das LSG ha% diesen
daher mit Recht aufgehoben.
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Die Revision des Beklagten ist somit nicht begriindet. Sie war
daher zurlckzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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