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Der 40 Senat de\S Bundeesozi „lgeniohto hat ohne

mündliche Verhandlung am 280 Juni 4975 durch den

Vorsitzenden Richter S o n n e n b e r g „ die

Richter P e t e r 8 e n und H e h n i @
ehrenamtlichen Richter L a u e r und
n<

D a l o m o n S o n für Recht erkannt:

}

hi.e Revision der Kläge« rin wege h das Urteil dee
Lendessozialge■iehts fur das Lan.d Nordrhein_West—
«\13len vom 28„ Septemlaer 4972 \dl.fö_ zurückgewiesen„

Außergeriohtliohe Kosten des Revisionsverfahrene
Sind nicht zu erstatteno

und die

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Edith-„edlem

1

Die Beteiligten streiten um den von der Fläg« e

nen Anspruch auf „iederge ährung von Witwenre“
H cts nEhemannoihrem e

Der erste Ehemann der Klägerin‚ Alfred Ji::x;i iSt 1945

als Soldat gefallen° 1946 heiratete die Klägerin Johannes

B:11■ja‚Diese zweite Ehe wurde 1954 durch das Kreisgericht

in Dresden geschieden° Danach übersiedelte die Klägerin

in die Bundesrepublik Deutschland und erhielt antragsge—

mäß ab 10 Juni 1960 Witwenrente nach Alfred Jhliljg

Am 51 August 1964 heiratete die Klägerinh Erich Kurt

Sp;■äli■l Daarauufhi nwurde die bisher gewährte Witwenrente

mit Wirkung vom 1 September 1964- entzogeno

Die Ehe der Klägerin mit Sp 11132 wurde durch rechts—

kr 'a?ftiges Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 240 Mai

1968 für nichtig erklärt? weil Sp ;seinerzeit noch

verheiratet war°

Den 4nt1rag der Klägerin vom 19„ Juni 1968 auf Wiederge—

wahl ung der hit„enrente nach Alfred J II■I lehnte der

Beklagte ab (Bescheid vom 15„ Auugust 1968 / Hiderspruchs—

bescheid vom 15° Juli 197030 Unter einer neuen Ehe im

Sinne des @ 44 Abs° 2 des Bundesver wer 3ungs gesetzes (BVG)

sei nur die ers te neue Eheschließung nach dem Tode des

Versorgungsberechtigten‚ also die zweite Ehe? zu verste—

hehe Das Sozialgericht (SG) Detmold gab der hiergegen

erhobenen Klage der Klägerin sta t und verurteilte den

_Beklagten im Urteil vom 150 Mai 1971 unter Aufhebung der

angefochtenen Bescheidea der Klägerin für die Zeit ab

1° Juli 1968 Witwenrente in gesetzlicher Höhe zu gewähreno.

Wegen der Nichtigkeit der dritten Ehe der Klägerin sei

die Klägerin so zu behandeln? als ob sie die dritte Ehe
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nie geschlossen ha bee

Auf die Berufung des Beklagten hat das Land

(LSG) im Urteil vom 280 September 4972 die

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen„ Das LSG-'

der Auffassung„ daß unter der neuen Ehe “der Witt e im Sinne

des @ 4& Abs„ 2 BVG schon begrifflieh lediglich die erste

Ehe einer Kriege“Witxe nach dem Tode des Versorgungsbereeh»

tigten zu verstehen sei? und zwar auch dann? wenn die

weitere Ehe der mr‘€g@““luU€ für nichtig e3_klärt worden sei„

Eine solche Ehe sei zwar nach dem Eherecht so zu behand© ln?

als ob sie nie geschlossen woaden wäre „ Im Bereich des

Unterhaltsreehts könne aber auch eine solche Ehe Unter”

halteansprüche auslös eng Derartige Rechtswirlungen müßten

sonach auch im Kriegsopfer— und Sozialversicherungsrecht

beachtet werden Eine andere Auffassung würde letztlich

zu einer Benachteiligung derjenigen Witwen führen7 deren“

Ehen durch Scheidung oder Aufhebung aufgelöst worden sind;

denn wenn die nichtige Ehe in Fällen dieser Art keinerlei

vReehts 1;irkungen hätte müßte der Witwe letztlich auch für die

Zeit des Bestandes dieser Ehe vor ihrer Nichtigerklärung

die Witwenrente gewährt werdeno Eine solche Rechtsfolge

habe der Ges etzgeber_aber gerade durch die Gleichstellung
geschiedener und nichtiger Ehen in 5 4@ Abs() 2 BVG ver—
.'„“

i„ 15 „ °- Zevici n »t as S? z 9 „as e'ohindern ollen Die %s C 0 ha d ° 1 L udeelassen

Gegen das am 12„ Oktooer1972 zug3es tellte Urteil ha t die

Klägerin am 7„ November 1972 die Revision eingelegt und

am 2G„ November 1972 begründet° Sie rügt die Verletzung

des 5 44 Abs° 2 BVG und Arte 5 läbs„ 4 des Grundgesetzes (GG}„

Die Klägerin meint9 daß aus der Regelung? wonach auch im

Falle der Nichtigerklärung der neuen Ehe die Rente Nieeder

auflebe„ zu schließen sei, daß de-r Gesetzgeoer dem hüi ge r—
lichen Recht folgen wollteo Das bedeute aoer, daß man

davon auszugehen habe‚ daß die ”neue Ehe” von Rechts wegen
und von Anfang an gar nicht vorhanden gewesen sei° Mithin

..LL__
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komme es nur darauf an? ob der Witwe vor der erneuten

Eheschließung (der nichtigen Ehe) ein Anspruch auf Witwen—

rente zustand oder nichto Durch die Nichtigerklärung der

“neuen Ehe“ entfalle der Tatbestand der Unterbrechung

des Rentehanspruchsa die “Rentenkette” sei aus recht—

licher Sicht nicht unterbrochen worden„ Deswegen würde»

_eine andere Betrachtungeneisé auch gegen
Art„ 5 Abso-4 GG

ve stoßen„ wonach wesentlich Gleiches gleich zu
behandeln-

..1

r
isto Denn eine Uitwe‚ der ein Rentenanspruch zustand9

könne bei Nichtigkeit einer weiteren Ehe nicht anders be—

handelt werden als eine Witwe> deren Rentenanspruch bei

Scheidung der ersten Ehe wiederaufgelebt ist° In beiden
Fällen sei die Rentenkette nicht unterbrochen worden°

Die Auffassung des LSG ließe sich auch nicht mit der Über—

legung rechtfertigen7 daß anderenfalls einer Witwe'auch

für die Zeit des Bestandes einer später für nichtig erklär-

ten Ehe Witwenrente rückwirkend zu gewähren sei() Das LSG

habe nämlich übersehen„ daß sich in diesen Fällen die

Witwe nach dem alle Rechtsmaterienu beherrschenden Grund—

gedanken des Vorteilsausgleichs die während der Dauer
‚dieser nichtigen Ehe erbrachten Unterhaltsleistungen an—
rechnen lassen müßte° Folgerichtig habe daher der Gesetz—

geber keine rückwirkende Gewährung zugelassen7 sondern

nur ein Wiederaufleben des Rentenanspruchso

‚ T. .. .
(

Die ilager1n beantragt‚

unter Abänderung des Urteils des LSG Nord—

rhein—Westfalen vom 280 September 1972 den

Bescheiddes Beklagten vom45„ August 4968
idF des Widerspruchsbescheides vom 150 Juli

1970 aufzuheben und den Beklagten zu ver—

urteilen9 der Klägerin für die Zeit ab
40 Juli 7968 Witwenrente in gesetzlicher

Höhe zu zahlen und darüber einen Bescheid

zu erteileno
...5..
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Der Beklagte beantragt?

die Revision zurückzuweiseno
\

>Br ist_ebenso wie der beigeladene Bundesminister für Arbeit

und 502 alorenunb‚ der einen förmli chen Antrag nicht

gestellt hat? der Auffassunggd daß das engefochtc one Urteil

der_Rech sreqe e11tsp11cht„ insbesondere weil auch im Falle

der L1cntibcrklaruib ein er Ehe gewisse Rechtswirkungen

„aus dieser Verbindung he mführen können? vor allem in bezug

auf Unterhaltsansprücheo

Sa“intliche Beteiligten sind mit einer Entscheidung Ohne

mündliche Verhandlung einverstandeno

II

Die zugelassene Revision ist nicht begründete Denn des

BSG hat zutreffend entschieden;a daß der n‚uge■in ein Anspruch

auf Mit enrente nach 5 44 iMb „ 2 BVG nicht mehr zustehto

Die Klägerin hatte zwar als Witwe des im Krieg gefa llenen

Alfred J? “W”' eine Hinterbliebene nrente
.................

uf

nach den einschlebice ve rgt ngsrechtliche n Verso lriften9

zuletzt nach 85 38 ff VG erworbene Dieser nnspruch war

erstraal s durch ihre He et mit Johannes Bäijll‘c H‘lo chen?

nach Scheidung dieser Ehe jedoch wiederaufgelebt (@ 44

Abs° 2 Y

ist der Witt, enrentenan

BVG)„ Durch die Eheschließung mit Erich urt oniingpj
spruch erneut und diesmal endgültig

erloschen° Denn nach @ 44 Abso 2 BVG auch in der h er maß—
geblichen Fassung des 50 Neuordnungsgesetzes vom 280 De—

z‚mber 1968 (BGBl I 750) kann der Hentenansp: uch einer

Witwe nur einmal Wiederaufleben‚ nämlich nach nicht allein

erschuldetem Scheitern ihrer ersten Ehe nach dem Tod des
schädigten„ Nach dem Scheitern einer „_31ten Ehe nach

den Tod des Beschädigten9 regelmäßig also nach der dritten
Ehe der Witwe des Besché digten9 lebt der Hitwenrentenan—

spruch nicht mehr_auf$ weil nunmehr das Risiko des Scheiterns
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dieser zweiten und aller weiteren Versuche einer neuen

Familienverbindung nicht mehr vom System des staatlichen

Versorgungsrechts übernommen werden kenne Die ”Versorgungsf

kette” ist unterbrochen° Diese Auslegung des @ && Abso 2

BVG entspricht seinem Sinn und Zweck und dem Willen des

Gesetzgebers? wie es schon mehrfach? auch für die Heirats—

ebfindung gemäß 5 44 Abs„ 4 BVG? vom Bundessozislgericht

(BSG) entschieden werden ist (vgl° ESG in SozR Nrn 5 zu

5 44 eve; Nr° ; zu 5 89 BVG; BSG477 420; 269 77;
Urteil vom 250 Mai 4975 —9 BV 344/72— )„ Von dieser ge—

sicherten Reehtsauffassung abzuweichen„ sieht der Senat

keinen Anlaßa

/

_Sie ist auch denn zugrunde zu legen? wenn — wie hier —
die

zweite Ehe einer Witwe nach dem Tode des Beschädigten für

nichtig erklärt werden ist° Dies ergibt sich einmal aus

demWortlaut des @44 Abel 2 BVG„ Dort sind als maßgebli—
che Tatbestände für das Wiederaufleben einer Witwenrente

die Auflösung und die Nichtigerkläruhg der ”neuen Ehe”

gleichwertig nebeneinandergestéllto Ebenso ist der Gesetze

geber in @44'Abso 5 BVG für die_Anreehnung einer ausge—
zahlten Witwenrentensbfindung auf die wiederaufgelebte

Witwenrente und in @ 42 BVG für den Witwenrentenanspruch
der früheren Ehefrauen verfahreno Werden aber die Tat—

bestände der Auflösung und der Niehtißerklärung einer Ehe

Von Gesetzes wegen schon bei der Rechtsfolgé der erneuten

Entstehung eines Anspruchs gleich behandelt? so ist nicht

inzusehen„ daß sie für die Frage seines Fortbestandes

von verschiedener Wirkung sein sollen° Es ist zwar richtig„

/daß die für nichtig erklärte Ehe mit rückwirkender Kraft

als von Anfang an nicht geschlossen angesehen wird‚ wenn—
gleich sie bis zur Nichtigerklärung wie eine gültige Ehe

behandelt wird (@ 25 Ehegesetz —EheG—; Vglo RG 420‚ 57)„

Im Falle der Aufhebung einer Ehe wirkt die Auflösung dage«

gen_nur für die Zukunft (55 289 29‚ }? EheG)„ Diese auf
das Rechtsinstitut der Ehe selbst abgestellten zivilrecht—

lichen Unterschiede rechtfertigen es jedoch nieht‚ die

\
_

3
_ 7 _
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fü

vgungsrechtsverhältnis nach ihrem gefallenen Ehemann JE;

__'7_.

für nichtig erklärte Ehe im Falle des S 44 Abs° 2 BVG

anders als die aufgelösto Ehe zu behandelno Der erkennen—

de Senat folgt hier der Rechtsauffassung des 90 Senats des

BSG in seinem Urteil vom 250 Mai 1975 —9RV 544/72—
9.

Dort ist ausgeführt_torden‚ daß die bürgerlich—rechtlichen

Felgen der Nichtigkeitserklärung einer Ehe_vermögcnsrecht—

lich weitgehend denen der Scheidung einer Ehe entsprecheno

Denn die nach 55 47 bis 22 EheG vernichtbare Ehe wird — wie
schon erwähnt — bis zur Wirksamkeit ihrer Nichtigerklärung

wie eine gültige Ehe behandelt (5 25 EheG); sie kann auch
nach der Nichtigkeitserklärung Rechtsfolgen in vermögens—

rechtlicher ?oziehung haben5 insbesondere im'Unterhalts—

recht und im Ehegüterrecht (@ 26 EheG)° Derartige Ansprüe

che aus der gescheiterten ”neuen Ehe”,'also auch aus der

r nichtig erklärten ”neuen Ehe” im Sinne von 5 44 Abs° 2

BVG? sind ggfo ferner nach 5 44 Abs„ 5 BVG auf
aufgelebten Witwenrentenanspruch anzureChnen (Vgl° a

5 14 iVm 5 2 Nro 79 der Durchführungsverordnung zu 5'55 BVG)O

den wieder—

Es ist also unverkennbar‚ daß das Versorgungsrecht gerade

wegen der Unterhaltsersatzfunktion der Witwenrente hier

die aufgelöste und die für nichtig erklärte Ehe gleich be—
handelto Wesentlich

aus diesem Grund hat daher auch der

9° Senat in dem oa„ Urteil die für nichtig erklärte Ehe9

sofern sie die ergtg Ehe der Witwe nach dem Tode des Beschä—

digten war7 als_”neue Ehe” im Sinne des 5 44 Abso 2 BVG
angesehen„ nach deren Vernichtung die Versorgungskette end—

gültig unterbrochen ist„ so daß auch nach einer infolge

Scheidung aufgelösten weiteren Ehe der Witwe der Rentenan—

spruch nicht mehr wiederaufleben kanna Nichts anderes kann

aber für den vorliegenden Fall gelten‚ umsomehr‚.als hier

die erste Ehe der Witwe nach dem Tode des Besehädigten

durch Scheidung aufgelöst werden ist und eigentlich schon

in diesem Stadium die Beziehung der Klägerin zum Versor—

endgültig gelöst war (Vgl° BSG.aaO)O„K0nnte danach das Seheie

teri einer weiteren Ehe der Klägerin durch Scheidung aber

_ 8 _
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keinen Witwenrentenanspruch erneut aufleben lassen„ so

konnte dies wegen der Gleichbehandlung ven eherechtlichen

Auflösungs— und Vernichtungstatbeständen im Versorgungs—

recht auch nicht infolge der Nichtigkeitserklarung gescheé

hen° hie Klägerin übersieht‚ daß der wesentliche Unter—

schied hier nur zu der sog° Nichtehe-besteht7 also jener

eigentlich gar nicht mehr als ”Ehe“ bezeichnungsfähigen

Verbindung? die überhaupt nicht zustande gekommen ist? zBo

weil sie gar nicht vor einem StandesbeamtciigeSchlossen

wurde (vglo % 11 EheG) oder im Falle der “Eheschließung“

zwischen Gleichgeschlechtlichen (vgl„ Palandt„ Komma zo
BGB? 51° Auflo Anmo\5 zu 5 11 EheG und Einf„1) vor 5 16

EheG)„ Hier bedarf es in Gegensatz zur nichtigen Ehe (bzwo;

zur vernichtbaren Ehe) keiner Nichtigerklärung für die Gel—

tendmachung der Nichtigkeit einer solchen Verbindung (vgl°

RG 1205 57)„ Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Erörte—

rung der Frage mehr‚ ob auch der Erwägung des 90 Senats

beizutreten ist, daß die von der Klägerin vertretene Auf"

fassung letztlich dazu führen müßte? der Witwe sogar für

die Zeit des ”Bestandes" einer später für nichtig erklär—

ten Ehe die Witwenrentenléistungen nachzuzahlen9 oder ob

dieser Rechtsfolge in jedem Fall der allgemeine Grundsatz

des Vorteilsausgleichs‚ etwa in Form des Verbots von
Doppel—Unterhaltsleistungen9 entgegenstündeO

Zu Unrecht beruft sich die Klägerin schließlich auf eine

Verletzung des Art° 5 Abso 1 GGo Das dort geregelte Grund—

recht der Gleichheit und Gleichbehandlung wäre nur ver—
letzts wenn hier gleiche Sachverhalte unterschiedlich be—

handelt würdeno Die Klägerin verkennt aber; daß hier aber

nicht gleiche Sachverhalte vorliegen; denn es ist eben

voneinander verschieden‚ wenn in einem Fall die Witwe des

Beschädigteh nach dessen Tod nur einmal verheiratet war
und diese Ehe geschieden werden ist und im anderen Fall
die Witwe nach einer solchen Scheidung erneut heiratet und

diese weitere Ehe s äter für nichti erklärt wirdo Diese
_

P
_

€

__9__
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“9—-

unterschiedlichen Sachverhalte auch unterschiedlich zu behan—

deln? ■ird durch Arte 5 Abs„ 1 GG nicht untersagto Es könnte

sich im Gegenteil möglicherweise viel eher eine Witwe‚'deren

Rente 1ach der Scheidung ihrer zweiten Ehe nach dem Tode des

Beschädigten gemäß 5 44 Abs„ 2 BVG nicht wiederauflebt‚ auf

die Verletzung des Art° 3 GG berufen‚ wenn das Wiederaufle—

ben der Rente in einem Fall wie dem der Klägerin zugelassen

wäreo Denn hier könnte geltend gemacht werden? daß dann je—

denfalls von ihren unterhalts— und vermögensrechtlichen Fol—

gen her wesentlich gleiche Sachverhalte mit unterschiedli—

chen Ergebnissen ausgestattet wäreno

Nach allem wurde der von der Klägerin erhobene Anspruch auf

Weitergewährung der Uitwenrente nach ihrem ersten Ehemann

für die Zeit nach der Nichtigerklärung ihrer dritten Ehe mit

5}
Klägerin mußte daher ebenfalls erfolglos bleiben (@ 470

—1-—. - ‚' --————
1 ch Kur J_

H i..
.!

zu Recht abgelehnt„ Die Revision der

Abso ? Satz 1 des Sozielgerichtsgesesetzes —SGG—)„
4

Die KoStenentscheidung beruht auf 5 495 see°
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