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Beklegten und Revisionsbeklagten,
beigeladen:
Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

Juni durch den

1975

Vorsitzenden Richter S onnenberg,

mindliche Verhandlung am 28.
die
und die
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Hennig

ehrenantlichen Richter L a uw e r und

o

Salomons on fur Recht erkannt:

)

Die Revision der Kﬁag rin gegen das Urtell des
Landessozialgerichts fiur das Land Nordrhein-West-
£ September 1972 wird zurickgewliesen,

‘I

falen vom 28,

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten,
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten um den von der Klége

e
nen Anspruch auf Wiedergewdhrung von Witwenren

H

d

sten Ehcmann.

ihrem e

Der erstc Ehemann der Kligerin, Alfred J I, ist 1943
als Soldat gefallen., 1646 heiratete die Klégerin Johannes
B, Diese zweite Ehe wurde 1954 durch das Kreisgericht
in Dresden geschieden. Danach Ubersiedelte die Klégerin

in die Bundesrepublik Deutschland und erhielt antragsge-
mal ab 1. Juni 1960 Witwenrente nach Alfred J7II07.

Am 371, August 1964 heiratete die Klégerin Erich Kurt
.p
L

Sp i, Daraufhin wurde die bisher gewabhrte Witwenrente
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nit Wirkung vom 1. September 1964 entzogen.

Die Fhe der Klagerin mit bp‘“““jjiwurde durch rechts-
krdftiges Urtcil des Landgerichis Bielefeld vom 24. Mai

1968 fur nichtig erklart, weil Sp .

" .seinerzeit noch

verheiratet war.

Den Antreg der X1 daerin vom 19. Juni 1968 suf Wicderge-~

1ZNyosag

wahrung der Witwenrente nach Alfred J Ui lebnte der
Reklegte ab (Bescheid vom 15. August 1968 / Widerspruchs-—
bescheid vonm 15. Juli 1970). Unter einer neuen Ehe im
Sinne des § 44 Abs. 2 des Bundesversorg cungsgesetzes (BVG)
seil nur die erste neue EheschlieBung nach dem Tode des
Versorgungsberechtigten, also die zweite Ehe, zu verste-
hen., Das Sozialgericht (SG) Detmold gab der hiergegen
erhobenen Klage der Klégerin statt und verurteilte den
~Beklagten im Urteil vom 13. Mai 1971 unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide, der Klégerin flir die Zeit ab

1. Juli 1968 Witwenrente in gesetzlicher Hbhe zu gewdhren..
Wegen der Nichtigkeit der dritten Ehe der Kligerin sei

die Kligerin so zu behandeln, als ob sie die dritte Ehe
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nic geschlossen habe.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Land
(LSG) im Urteil vom 28. September 1972 die
des SG sufgchoben und dic Klage abgewieseno Das LSG-1
der Auffassumga daB unter der neuen Ehe "der Witwe" im Sinne
des § 44 Abs. 2 BVG schon begrifflich lediglich dic erste
Ehe ciner Kriegerwitwe nach dem Tocde des Versorgungsberech-
tigten zu verstehen sci, und zwar auch dann, wenn die
weitere Ehe der Kriegerwitwe fiir nichbig erkldrt worden sei.

Eine solche Ehe sei zwar nach dem Bherecht so zu behandeln,

als ob sie nie geschlossen worden ware. Im Bereich des
Unterhaltsrechts kdnne aber auch cine solche Ehe Unter-—

haltsenspriche ausldsen. Derartige Rechtswirkungen mubten

ony SIomMury

sonach auch im Kriegsopfer- und Sozialversicherungsrecht
beachtet werden. Eine andere Auffassung wirde letztlich

zu einer Benachtelligung derjenigen Witwen fuhren, deren
EFhen durch Scheidung oder Aufhebung aufgelost worden sind;
denn wenn die nichtige Ehe in Féllen dieser Art keinerlel
‘Rechtswirkungen hatte, miBte der Witwe letzltlich auch fur die
Zelt des Bestandes dieser The vor ihrer Nichtigerklarung

dic Witwenrente gewdhrt werden. Eine solche Rechtsfolge

habe der Gesetzgeber aber gerade durch die Gleichstellung ‘ | =

Oy

geschiedener und nichtiger Fhen in § 44 ibs. 2 BVG ver-
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hindern wollen. Die Revision hat das ILSG zugelassen.

Gegen das am 12. Oktober 1972 zugestellte Urt01L hat die
Klégerin am 7. November 1972 dic Revision eingelegt und
an 24, November 1972 begrindet. Sie riugt die Verletzung
des § 44 Abs. 2 BVG und Art. % 4bs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Diec Klégerin meint, daB aus der Regelung9 wonach auch inm
Falle der Nichtigerklédrung der neuen FEhe die Rente wieder
auflebe, zu schliellen sei, daBll der Gesebtzgeber dem blrger-
lichen Recht folgen wollte. Das bedeute aber, daB man
davon auszugehen habe, dall die "neue Ehe" von Rechts wegen

und von Anfang an gar nicht vorhanden gewesen sei. Mithin
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komme es nur darauf an, ob der Witwe vor der erneuten

EheschlieBung (der nichtigen Fhe) ein Anspruch auf Vitwen-
rente zustand cder nicht. Durch die Nichtigerklarung der
"neuen Ehe" entfalle der Tatbestand der Unterbrechung

des Rentenanspruchs, die "Rentenkette" sei aus recht-
licher Sicht nicht unterbrochen worden, Deswegen'wﬁrde»
eine andere Betrachtungsv reise auch gegen Awto % Abs., .1 GG

verstolden, wonach wesentlich Gleilches gieich zu behandeln

J-de

st. Dénn eine Witwe, der ein Rentenanspruch zustand,
konne bei Nichtigkeit einer weiteren Lkhe nicht anders be-
handelt werden als eine Witwe, deren Rentenanspruch beil

Scheidung der ersten Ihe wiederaufgelebt ist. In beiden

Fdllen sei dle Rentenkette nicht unterbrochen worden.

Die Auffassung des LSG lieBe sich auch nicht mit der Uber—

legung rechtfertigen, dafli anderenfalls einer Witwe'auoh
. gen,
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fir die Zeit des Bestandes einer spidter fir nichtig erkla:
ten Ehe Witwenrente rlckwirkend zu gewdhren sei. Das LS3SG
habe néamlich iUbersehen, daBl sich in diesen Fédllen die
Witwe nach dem alle Rechtsmaterien  beherrschenden Grund-
gedanken des Vorteilsausgleichs die wihrend der Dauer
dieser nichtigen Ehe erbrachten Unterhaltsleistungen an-
rechnen lassen miuflte. Folgerichtig habe daher der Gesetz-

geber keine rickwirkende GewZhrung gzugelassen, sondern
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nur eln VWiederaufleben des Rentenanspruchs.

. - e . /
Die Klédgerin beantragt,

unter Abinderung des Urteils des LSG Nord-
rhein~-Westfalen vom 28. September 1972 den
Bescheid des Beklagten vom 15. August 1968
idF des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli
1970 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
urteilen, der Klagerin fir die Zeit &b

1. Juli 1268 Witwenrente in gesetzlicher
Hohe zu zahlen und dariber einen Bescheid

zu erteilen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

‘Er ist ebenso wice der beigeladene Bundesminister fur Arbelt
und Sozialordnung, der einen formlichen Antrag nicht
gestellt hat, der Auffassung, daB das angefochitene Urveil
der Rechtslage entspricht, insbesondere weil auch im Falle
der Nichtigerklérung einer Ehe gewisse Rechtswirkungen

aus dieser Verbindung he*”uhren konnen, vor allem in bezug

auf Unterhaltsanspriche.

Sdmtliche Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden.

IT

Die zugelassene Revision ist nicht begrindet. Denn das
LSG hat zutreffend entschieden, del der Ki&gerin ein inspruch
auf Witvenrente nach § 44 Abs. 2 BVG nicht mehr zustelt.

Die Klégerin hatte zvar als Witwe des im Krieg gefallenen
nrent

Alfyed Ji o eine Hinterbliebenenren

den Anspruch auf
nach cden einschligigen versorgungsrechtlichen Vorschriften,
zuletzt nach §§ 38 ff.BVG9 erworben. Dieser Anspruch war
erstmals durch ihre Heirat mit Johannes BT erlosche n;
nach Scheidung dieser Fhe jedoch wicderaufgelebt (§ 44
Abs. 2 1

ist der Witvenrentenan

BVG). Durch die EheschlieBung mit Erich Kurt Sp oo

spruch erneut und diesmal endgiltig

erloschen. Denn nach § 44 Abs., 2 BVG auch in der hier maB-

geblichen Fassung des 3. Neuordﬁunhsgesetzés von 28. De-

zember 1968 (BGB1 I 750) kann der Rentenanspruch einer

Vitwe nur einmal wiederaufleben, ndmlich nach nicht allein
erschuldetem Scheitern ihrer ersten Fhe nach dem Tod des
schédigten. Nach dem Scheitern einer gweiten Fhe nach

dem Tod des Beschddigten, regelmédfBig also nach der dritten

Ehe der Witwe des Beschddigten, lebt der Witwenrentenan-

spruch nicht mehr auf, weil nunmehr das Risiko des Scheiterns
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dieser zweiten und aller weiteren Versuche einer neuen
Familienverbindung nicht mehr vom System des staatlichen
Versorgungsrcchts Ubernommen werden kann. Die "Versorgungs-
kxette" ist unterbrochen. Diese Auslegung des § 44 Abs. 2
BVG entspricht seinem Sinn und Zweck und dem Willen des
Gesetzgebers, wic c¢s schon mechrfach, auch fir die Heirats-
abfindung genal § 44 Abs. 1 BVG, vom Bundessozialgcerichty
(BSG) entschicden worden ist (vgl. BSG in SozR Hr. 5 zu

§ 44 BVG; DNr. 3 zu § 89 BVG; BSG 17, 120; 26, 77;
Urteil vom 2%. Mai 197% -9 RV 244/72- ). Von dieser ge-
sicherten Rechtsauffassung ebzuweichen, sieht der Senat

keinen Anlall.

’

Sie ist auch dann zugrunde zu legen, wenn - wie hier - die
zweite Ehe einer Witwe nach dem Tode des Beschidigten fir
nichtig erklédrt worden ist. Dies ergibt sich einmal aus
dem Wortlaut des § 44 Abs, 2 BVG. Dort sind als maBgebli-
che Tatbestande flr das Wiederaufleben einer Witwenrente
die Aufldsung und die Nichtigerklérung der "neuen Ehe"
gleichvertig nebeneinandergestélltg Ebenso ist der Geselbz~
geber in § 44 Abs. 3 BVG fir die Anrechnung einer ausge-

©/8 QQ Joeu yuequaje(J s[e puls 8UH|1ULU\‘$\'[I31.I ] 19P ST, YNV SIDMUTH

zahlten Witwenrentenabfindung auf diec wiederaufgelebte
WVitwenrente und in § 42 BVG flir den Witwenrentenanspruch

der friheren Ehefrauen verfahren. Werden aber die Tat-

'1/!1]1[3\‘33 DYIN Y

bestdnde der Aufldsung und der Nichtigerklirung einer Ehe
von Gesetzes wégen'schon bei der Rechtsfolgé der erneuten
Entstehung eines Anspruchs gleich behandelt, so ist nicht
inzusehen, daf sie fir die Frage scines Foribestandes
von verschiedener Wirkung sein sollen. Bs ist zwar richtig,
daB die fir nichtig erkldarte Ehe mit riickwirkender Kraft
als von Anfang an nicht geschlossen angesehen wird, wenn-
gleich sie bis zur Nichtigerklarung wie eine gliltige Ehe
behandelt wird (§.23 Ehegesetz -EheG- ; vgl. RG 120, 37).
Im Falle der Aufhebung einer Ehe wirkt die Aufldsung dage-
gen nur flir die Zukunft (§§ 28, 29, 37 EheG). Diese auf
das Rechtsinstitut der Ehe selbst abgestellten zivilrecht-
lichen Unterschiede rechtfertigen es Jedoch nicht, die
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flir nichtig erklérte Ehc im Falle des § 44 Abs. 2 BVG
eanders als die aufgeloste Fhe zu behandeln. Der erkennen-
de Senat folgt hier der Rechtsauffassung des 9. Senats des
BSG in scinem Urteil von 2%, Mai 197% -ORV 344/72- . .

Dort ist ausgefihrt worden, dall die blrgerlich-rechtlichen
Folgen dér Nichtigkeitserklarung einer Lfhe vermly.nsrecht-
lich weitgehend denen der Scheildung eciner Fhe entsprechen.
Denn die nach §8 17 bis 22 EheG vernichibare Ehe wird - wic
schon erwihnt - bis zur Wirksamkeit ihrer Nichtigerklidrung
wie eine gililtige Fhe behandelt (§ 2% EheG); sie kann auch

nach der Nichtigkeitserklédrung Rechtsfolgen in vermdgens-

rechtlicher Roczichung haben; insbesondere im Unterhalts-
recht und im Fhegliterrecht (§ 26 EheG). Derartige Anspri-
che aus der gescheiterten "neuen Ehe", also auch aus der

ony :Sromury

fiir nichtig erklirten "neuen Ehe' im Sinne von § 44 Abs. 2
BVG, sind ggf. ferner nach § 44 Abs. 5 BVG auf
aufgelebten Witvenrentenanspruch anzurechnen (vgl. a
§ 14 iVm § 2 Nr. 19 der Durchfihrungsverordnung zu §-33 BVG).

gern wieder-

Es ist also unverkennbar, defl das Versorgungsrecht gerade
wegen der Unterhaltsersatzfunktion der Witwenrente hier
die aufgelocto und die fiir nichtig erklirte Ehe gleich be-

handelt, \eseﬂtlﬂch aus diesen Grund hat daher auch der

90 Senat in dem oca. Urtecil die fiur nichtig erklarte Lhe, : =

OU

sofern sie die erste Bhe der Witwe nach dem Tode des Beschi-

“1Znyosag

digten war, als. "neue Ehe" im Sinnc des § 44 Abs. 2 BVG
angesehen, nach deren Vernichtung diec Versorgungskette end-
giltig unterbrochen ist, so dall auch nach einer infolge
Scheildung aufgéldsten weiteren Fhe der Witwe der Rentenan-
spvruch nicht mehr wiederaufleben kann. Nichts anderes kann
aber fiir den vorliegenden Fall gelten, umsomehr, als hier
die erste Ehe der Witwe nach dem Tode des Beschadigten
curch Scheidung aufgeldst worden ist und eigentlich schon

in diesem Stadium die Beziehung der Klégerin zum Versor-

gungsrechtsverhaltnis nach ihrem gefallenen Ehemann J7
endgultig geldst war (Vglo BSG aa0)..Konnte danach das Scheie

tern einer weiteren Ehe der Kldgerin durch Scheidung aber
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keinen Witwenrentenanspruch erneut aufleben lassen, so
konnte dies wegen dcr Gleiohbehahdlung von eherechtlichen
Aufldsungs— und Vernichtungstatbestanden im Versorgungs-
recht auch nicht infolge der Nichti@keitSCT”larung gesche-
hen. Die Klédgerin Ubersieht, dall der wesentliche Unter-
schied hier nur zu der sog. Nichteche besteht, also Jener

" bezeichnungsfahigen

elgentlich gar nicht mehr als "Ehe
Verbindung, die Uberhaupt nicht zustande gekommen ist, zbB,
weil sio gar nicht vor einenm Standesbeamtci'weSchlossen
wurde (vgl. § 11 EheG) oder im Falle der "EheschlicBung"
zwischen Gleichgeschlechtlichen (vgl. Palendt, Komm. z.
BGB, 31. Aufl. Anme 5 zu § 11 EheG und Einf.1) vor § 16
EheG). Hier bedarf es im Gegensatz zur nichbtigen Ehe (bzw.:
zur vernichtbaren Ehe) keiner Nichtigerklarung fir die Gel-
tendmachung der Nichtigkeit einer solchen Verbindung (vgl.
RG 120, 37). Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Erdrte-~
rung der Frage mehr, ob auch der Erwdgung des 9. Senats
beizutreten ist, dall die von der Klagerin vertretene Auf-
fassung letztlich dazu fihren muflte, der Witwe sogar fir
die Zeit des "Bestandes" einer spater fur nichtig erklir-
ten khe die Witwenrentenléistungen nachzuzahlen, oder ob
dieser Rechtsfolge in jedem IFall der allgemeine Grundsatz
des Vorteilsausgleichs, etwa in Form des Verbots von

Doppel-Unterhaltslceistungen, entgegenstinde,

Zu Unrecht beruft sich dic Klédgerin schlieBlich auf eine
Verletzung des Art. % Abs. 1 GG, Das dort geregelte Grund-
recht der Gleichheit und Gleichbehandlung wiare nur ver-
letzt, wenn hier gleiche Sachverhalte unterschiedlich be-
handelt wurden. Die Kl&igerin verkennt aberg dall hier aber
nicht gleiche Sachverhalte vorliegen; denn es ist eben
voneinander verschieden, wenn in einem Fall die Witwe des
Beschadigten nach dessen Tod nur einmal verheiratet war
und diese Ehe geschieden wofden ist und im anderen Fall
die Witwe nach einer solchen Scheidung ernecut heiratet und

diese weibere Lhe spater fir nichtig erklért wird. Diese
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unterschiedlichen Sachverhalte auch unterschiedlich zu behan-
deln, wird durch Art. % 4bs. 1 GG nicht'untersagto Es konnte
sich im Gegenteil moglicherweise viel eher eine Witwe, dercn
Rente nach der Scheidung ihrer zweiten Ehe nach dem Tode des
Beschidigten gemiB § 44 Abs. 2 BVG nicht wicderauflebt, auf
dic Verletzung des Art. 3 C—G.berufen7 wenn das Wiederaufle-
ben der Rente in einen Fall wie dem der Klagerin zugelassen
wdre, Denn hier konnte geltend gemacht werden, daB dann Je-
denfalls von ihren unterhalts—- und vermogensrecht lichen Iol-~
gen her wesentlich gleiche~Sachverhalte mit unterschiedli-

chen Ergebnissen ausgestattet wiaren.

Nach allem wurde der von der Klagerin erhobene Anspruch auf
Veitergewahrung der Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann

fur dic Zcit nach der Nichtigerkldrung ihrer dritten Fhe mit

Lrich Kurt 5 _ zu Recht abgeclechnt. Die Revision der
Klégerin nuBte daher ebenfalls erfolglos bleiben (§ 170

Abs. 1 Satz 1 des Bozialgerichtsgesesetzes -5GG- ).

.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG

i
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