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Aktenzeichen:
10 RV_619/58 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 27. Oktober 1959 6 6 6 & o s e o s & e e o o o o 6 o o o 4 e . e

Kldgers und Revisionskligers,

g egen

o o ] ° ° L3 3 ° ) . . ° . . . ° . ° . . L] ° ° ° o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Tesmer

els Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. P 1 e in und
Bundesrichter | Mellwit gz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichterin PFrosch
als ehrenantliche Beisitzer,

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom

18. Marz 1958 aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Entscheidung en das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden
Entscheidung vorbehalten.

Von Rechts wvwegen.
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Griinde

Der Klédger war ab Marz 1940 im Wehrdienst und bis 7. August
1945 in amerikanischer XKriegsgefangenschaft. Mit Bescheid
vom 24, Februar 1949 wurde als Leistungsgrund "Splitter-
weichteilsteckschuB der rechten Gesichtshiélfte und rheuma-
tische Beschwerden" anerkannt, Rente jedoch versagt, da
eine Minderung der Erwverbsfihigkeit (MAE.) in rentenberech-
tigendem Grad durch die anerkannten Leiden nicht bedingt
sei. Im Januar 1951 beantragte der Kliger erneut Beschddig-
tenrente wegen NMagenleidens, Gelenkrheuma und Folgen nach
Lungensteckschufl. Durch Bescheid vom 9. September 1953 und
Berichtigungsbescheid vom 16. November 1953 wurden als
Schéddigungsfolgen "belanglose Narben am rechten Auge, am
rechten Riicken und am rechten Oberschenkel" anerkannt, eine
Rente aber nicht gewdhrt. Ferner wurde in dem Bescheid die
Anerkennung des Magenleidens und des Gelenkrheumas als
Schadigungsfolge ausdriicklich abgelehnt. Der Kl&ger legte
dem Versorgungsamt (VersorgA.) eine Bescheinigung des

Dr. Sxxxxxx vom 24. September 1953 vor, in welcher dieser
erkldrt, daB der Kldger 1945 und 1946 wiederholt wegen Ge-
lenkrheuma und Magenleiden in seiner Behandlung gestanden
habe. Ferner reichte er eidesstattliche Versicherungen des
Hugo Sxxxxxxx vom 10. Oktober 1953 und des Ignaz SKXKXXXXX
vom 30. September 1953 ein, in denen bekundet ist, dafl der
Kldger wegen Magenleidens und Gelenkrheuma widhrend des Krie-
ges in Lazarettbehandlung gewesen sei. Auf Anfrage des Ver-
sorglA. erklidrte Dr. Sxxxxxk in seinem Bericht vom 10. Dezem-
ber 1953, dafl der Klager 1945 und 1946 wohl einige Male in
Behandlung gewesen sei, Aufzeichnungen dariiber jedoch nicht
mehr vorligen. |

Mit Urteil vom 30. Juni 1954 wies das Sozialgericht (SG.)
Miinchen, auf welches die beim Oberversicherungsamt (OVA.)
eingelegte Berufung des Kldgers ubergegangen war, die Klage
ab,
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Mit Urteil vom 18. M&drz 1958 hat das Landessozialgericht1
(LSG.) die Berufung des Kldgars, mit der er weiterhin die
Anerkennung des Magenleidens im Sinne der Verschlimmerung
und des Gelenkrheuma im Sinns der Entstehung sowie die Ge-
wdhrung einer Rente nach einer MAE. um 25 v.H. begehrt hat-
te, zuriickgewiesen. Das LSG. flihrt in der Begrindung scines
Urteils aus, der Kldger habe widhrend seinecr vehrdienstzeit
wegen eines Magenleidens nichat in &rztlicher oder Lazarett-
behandlung gestanden. Ein Gelenkrheuma sei als Schiddigungs-
folge schon deshalb zu verneinen, weil ein derartiges Lei-
den bei dem Kldger nicht bestehe. Das LSG. hat die Revision
nicht zugelassen. ' ‘

Gegen das am 8. Mai 1958 zugestellte Urteil hat der Klégér
mit einem von ihm personlich unterzeichneten Schriftsatz
vom 1. Juni 1958 - eingegangzn beim Bundessozialgericht
(BSG.) am 3. Juni 1958 - Revision eingelegt und unter Bei-

fiigung eines Armutszeugnisses die Bewilligung des Armenrechts

beantragt. Mit BeschluBl vom 17. November 19858 ist dem Klé&ger
das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt Dr. Heins als Pro-
zeBbevollmidchtigter beigeordaet worden. Der ProzeBbevoll-|
méchtigte des Klégers hat mit Schriftsatz vom 9. Dezember
1958 - eingegangen beim BSG. am 11. Dezember 1958 - Revi-
sion eingelegt, diese begrindet und beantragt, |

‘das angefochtene Urteil aufzuheben und den Beklag-
ten zu verurteilen, dem Xlidger eine Rente nach
einer Minderung der 3Zrwerbsfihigkeit um 25 % ab
Antragstellung unter Anerkennung von "Magenleiden"
als Schadigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung
" und von "Gelenkrheumatismus", als Schadigungsfolge
im Sinne der Entstehung 2zu zahlen;
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweiscn. ‘
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Er hat ferner beantragt, ihm die Viedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die versiumte Revisionsfrist zu gewdh-
ren.

Der Klédger riigt die Verletzung formellen und materiellen
Rechts, insbesondere der §§ 153, 157, 103, 106, 109, 111,
117, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des § 1
Bundesversorgungsgesetz. Er tridgt zur Riige nach § 128 SGG
vor, dafl das LSG. die eidesstattlichen Versicherungen des
Hugo Sc¢-xxxxx vom 10. Oktober 1953 und des Ignaz SXXXXXXXX
vom 30. September 1953, nach welchen der Klédger wegen Magen-
leidens und Gelenkrheuma bereits wdhrend des Krieges lénge-
re Zeit im Lazarett gelegen habe, im Tatbestand seines Ur-
teils erwidhnt, nicht aber in den Entscheidungsgriinden ge-
wirdigt habe. Falls das LSG. die eidesstattlichen Versiche-
rungen der beiden Zeugen in Zweifel gezogen haben sollte,
hitte es nach § 103 SGG die Zeugen vernehmen miissen. Ebenso
hiétte Veranlassung bestanden, den ‘Arzct Dr. Sxxxxxx wegen
seiner verschiedenen Angaben zur Frage, wegen welchen Lei-
dens und mit welcher Behandlung der Kléger bei ihm im Jahre
1945 bis 1946 in Behandlung war, enzuhoren. Hatte das LSG.
seiner Sachaufklérungspflicht genligt, so widre eine Kriegs-
beschddigung des Klidgers zum mincesten im Sinne der Ver-
schlimmerung anerkannt worden.

Der Beklagte, der in der miindlichen Verhandlung nicht er-
schienen ist, hat im Schriftsatz vom 22. Januar 1959 bean-
tragt, '

die Revision des Kligers als unzulidssig zu verwerfen.

Er wendet sich nicht gegen den Viedereinsetzungsantrag des
Kldgers, hidlt aber die Revision flir unstatthaft, weil die
geriigten Verfahrensmingel nicht vorlégen.

AN

Dem Kldger war gegen die versdumte Frist zur Revisionsein-
legung und Revisionsbegriindung die Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand zu gewidhren. Der Kliger ist ohne sein Verschul-

den nur durch seine Armut an der rechtzeitigen Einlegung
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einer formgerechten Revision verhindert gewesen. Er hat die
versdumte Einlegung und Begriindung der Revision nach Bewil-
ligung des Armenrechts innerhalb der Monatsfrist des § 67
SGG wirksam nachgeholt. Die Revision ist somit form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist auch
statthaft.

Da das LSG. die Revision nicht zugelasser hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG),ist sie nur unter den Voraussetzungen des § 162
Abs. 1 Nr., 2 und 3 SGG statthaft. Diese Voraussetzungen lie-
gen vor, da der Kliger die Verletzung einer Verfahrensvor-
schrift form- und fristgerecht geriigt hat (§ 164 Abs. 2 |
Satz 2 SGG). | - |

Nach der Rechtsauffassung des LSG. kam es flr die Beurtei-
lung des Zusammenhangs zwlischen dem lizgenleiden des Klégers
und Einfliissen des Wehrdienstes dsrauf er, ob der Kldger |
wdhrend seiner Wehrdienstzeit wegen lagerleidens in érth
licher oder Lazarettbehandlung gewesen ist. Zur Aufklidrung
diéser Frage hat das LSG. Auskiinfte der Deutschen Dienst-
stelle in Berlin-Wittenau eingeholt. Danach sind Aufzeich-
nungen Uber Lazarettaufenthalte des Kl&gers nur bis zum 23,
Februar 1943 vorhanden; sie vermerken nichts lber einen La-
zarettaufenthalt des Klégers wegen eines llagenleidens. fl-
lein auf diese Auskunft hat das LSG. seire Uberzeugung gé-
grindet, daf der Kliger jedenfalls wegen eines llagenleidens
wihrend seiner Wehrdienstzeit nicht in Lezarettbehandlung
gewesen ist. Das LSG. hat somit die von dem XKldger einge-
reichten und im Tatbestand des Urteils erwidhnten eidesstatt-
lichen Versicherungen des Hugo Sxxxxxxx und des Ignaz
SXXxXxXxXxX nicht beriicksichtigt und in den Entscheidungs-
grinden nicht gewilirdigt. Das LSG. hat daker den § 128 SGG
verletzt, well es nicht das Cesamtergebnis des Verfahrens

-~ zu dem auch die beiden eidesstattlichen Versicherungen
gehdoren - seiner Uberzeugungsbildung zugrunde gelegt hat.
Durch die Rlige dieses Verfahrensmcngels ist die Revision
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), ohne call geprift zu
werden brauchte, ob der Kliger noch weitcre Verfahrensmén-
gel zutreffend gerigt hat.
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Die sonach zuldssige Revision ist beim Vorliegen dieses Ver-
fahrensmangels zugleich auch begriindet, weil das angefochte-
ne Urteil auf der Verletzung der Verfahrensvorschrift be-
ruht (§ 162 Abs. 2 SGG). Das ist schon dann der Fall, wenn
nur die MOglichkeit besteht, daB das LSG. anders entschie-
den hidtte, wenn es die Verfahrensvorschrift richtig ange-
wendet hdtte (BSG. 2 S. 197). Im vorliegenden Fall ist die
Moglichkeit vorhanden, dafB das LSG. anders entschieden hitte,
wenn es die eidesstattlichen Erklérungen gewiirdigt hétte.

Das Urteil des LSG. muBlte daher aufgehoben werden. In der
Sache konnte der Senat nicht entscheiden, weil Feststellun-
gen Uber den Zusammenhang des Magenleidéns des Klidgers mit
Einflussen des VWehrdienstes fehlen, nachdem der Kl&ger ge-
gen die hierzu getroffene Feststellung des LSG. begriindete
Revisionsgriinde vorgebracht hat (§ 163 SGG). Die Sache war
daher gemid § 170 SGG an das LSG. zur erneuten Entscheidung
zuriickzuverweisen. “

Das LSG. wird bei seiner erneuten Entscheidung zu priifen
haben, ob AnlaB besteht, Hugo Sxxxxxxx und Ignaz SXXXXXXXX
als Zeugen zu horen und zu den in den eidesstattlichen Ver-
sicherungen gemachten Angaben ngher iber Anlal, Zeit und
Ort der Lazaretteinweisungen des Kligers zu befragen. Das
LSG. wird weiter zu prifen haben, ob es erforderlich ist,
auch noch an andere Xrankenbuchstellen, z.B. in Minchen und
Kassel, Anfragen iiber Unterlagen zun angeblichen Lazarett-
aufenthalt des Kl&gers nach Februar 1943 zu richten. Ferner
wird das L3SG. zu priifen haben, ob die Bescheinigung des

Dr. SXXXXXX vom 24. September durch dessen Erklidrung vom
10, Dezember 1953 "fast vollig entwertet" worden ist, da
auch die Moglichkeit gegeben ist, daB Dr. Sxxxxxx in sei-
nem Bericht vom 10. Dezember nur zum Ausdruck bringen woll-
te, er konne weitere Einzelheiten aufler den in der Beschei-
nigung vom 24. September 1953 erwihnten mangels Aufzeichnun-
gen nicht mehr machen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens war der ab-
schlieBenden Entscheidung vorzubehalten.
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