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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Lz.: 10 RY. 812/72
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Terkiinde® in dem Rechitsstreit

am 29. November 197%

9 ¢ ¢ 9 ® O 50O 0% DL OSSO ST DY ECE PO LrEOL O QS QO OV D S E O O S C

Amtsinspektor ) e
Schriftpzh;er Kliger und Revisionsbeklagtecr,
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Beklagten und RevisionskzlEgsr.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat aul

die mindliche Verhandlung wvom 2¢. November 1977

durch den Vorsizzenden Richver

Socnnenberg , die Richier
PetTersen und Hennlilg und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Ber t hold

und Mol lerx

fir Recht erkannt:

Die Rewvision der Beklagten gegen das Urieil
des Landessozialgericats fiir das Land Hordrhe
destfalen vom 7. September 1872 wird als unbe-
griindet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kléger die auBergericht-
lichen Kosten such des Revisionsverfiahrens zu

erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die ErhShung der Rente wegen eines beson-

-

deren beruflichen Betroffenseins nach § 320 Abs.

N

deg

i

Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Der Klsger bezieht wegen verschiedener Schidigungs-
folgen auf Grund des Bescheides wvom 10, IMErz 1866 Ren
nach einer Ilinderung der Erverbsfihigkeit (QIAE) um 80 v.H.
Ir war vor der Schidigung Maschinensteller; seilt 1248
arbeitete er als Kettenmacher. Nachdem er seit dem
2. Mai 1969 arbeitsunfihig krsnk geschrieben war, Lean-
tragte er bei der Landesversicherungsansialrt {LV.)
ie in
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Rente wegen Zrwerbsunfihigkeit un
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zwischen vor dem Sozialgerich

Im Juni 1969 beantragte der KlHAger die Neufestsrell
der Versorgungsbeziige wegen einer Verschlimmerung s
Schidipungsfolgen. Gestiitzt auf ein versorgungsérzi
Gutachten, welches eine Verschlimmerung der smerkannr-zan
Schédigungsfolgen verneint, aber neue schédigungsunab~
héngige Gesvndheltsstoruogen in Gestals von Asulbrsuce-
schi2den an der Wirbelsfiule festgestellt hatie, lehade

der Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 20. Okvober 1969
ab. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchnsbescheld
vom 2, Juli 1970).

Das SG hat ein CGuhachten von Prcf. Dr, won B it .und

Dr. G~z iseingehnlt. Prof., Dr. von Bz )
Ergebnis gelangt, dal die Schid 1gunas%olv n sicn nicht
vevrschlimmert hi%tsen und mit 90 v.H. weiterhin zutreffeand

bewertet seien. Daneben ss=ien schidigungsuneabhingige
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VerschleiBerscheinungen an der WirbelsiZule festzustellen.
Dexr Klager konae nur noch leichte Arbeiten, nicht aher dic
als Ketvtenmacher, bis zu finf Stunden tHEglich kbrperlich
durchhalten. Ohne die Schidigungsfolgen yiirde er degegen
einer Erverbstssigkeit im Rohmen der normalen Arbeicszeitl
ohne welteres nachgehen konnen. Die fesigestelltc Zin-
schrinkung der Leistungsfihigkeit sei im wesentlichen
durch die Schidigungsfolgen wverursech®. Durch Urteil vom
22. Oktober 1971 hat des 3G den Beklagten verurteili. die
MAE vom 1. Juni 126C an wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins um 10 v.H. hOher zu bewerbfen urd Rente na

giner MAE um 100 v.H. zu gewdhren.

Auf die Berulfung des Beklsgven has das Lendessozieligericht
(L8G) iber die Avrbeit eines Kes“enmachers Bewels erhoben
und eine erginzende gubtachTtliche 3%ellungnshme womn Frof.
Dr. won B-: - eingeholt. Es hat durch Urteil vem
7. September 1972 die Berufung des 2eklagten als unbhegriia-

det zuriickgewiesen. Die Berufung sei wratz § M8 Nz, 3
des Sozialgericntsgeserzes (EGE) nsch v 150 ¥ cjele!
zulissig, weil der Beklagte zu Recht sls wesenclichen

Mangel des Verfehrens cdes SG geri
halt vor allem hinsichtlich der xOrperlichen Belasiungen

durch den Beruf eines Kettenmschers nicht ausrsichexd sul-
geklirt sei; die Berufung sei aber vnbegrindet. Die Voraus-
setzungen fiir eine Neufesvstellung gemi? § 62 Abs. 1 BVG

seien hier erfiillt, obvohl die Schidigungsfelgen unver-
anderbt geblieben seiern. Denn nachden schadigungsunad
hdngige Aufbrauchschiden an der Jirbkelszule hinzuge
seien, sei ein besonderes berafliches Betroffensein zemdl
§ 30 4bs. 2 BYG eingetresen, weshalb die
Vorschrift um 10 % nabe hdher bewertet werder dlirlen. Au
eine Anderung schidigungsunabhingiger Um

8
Neufeststellvng der MiE-Bewertung gemiR § 30 Abs. 2 3VG
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rechtfertigen, wie das Bundessozialgericht (BSG) gelegent-

J !

lich entschieden habe. Tem Urteil des BSG vom 27. Juli 1885
(BSG 23, 188 £f) sei nicht zu folgen. Entscheidend sei,

ob die bchadlgungsfolgen eine gleichwertige Bedingung wneben
anderen Iir den Eintritt des beruflichen Betroffenseins
gewesen seien. DaB § 30 BVG nur eins einheitliche MAE kenne,
nisse nicht dazu fithren, daR Nachschiden bei der Bewsriing
der MJAE gemdB § 30 Abs. 2 BYG genauso zu behandeln seien
wie bei & 30 Abs. 1 BYG. Durch das Hinzutreten neuer schi-
digungsunabhingiger Gesundheltsshdrungen konnten sich
Schidigungsfolgen ersimals auf den Beruf "auswirken',

naenm sie Jebtzt im Zusammenwirien nit den neuen Loeiden
Berufes zwingen. Dies zel,©

0]

den Beschadigten gur Aufgabe de
der vorliegende Fall besonders 4

folgen des Klégers hdbtten sich bis Ende Ap il 1
nicht entscheidend auf seine der e
wirkt, well er seinem Beruf gerade ncci habe nachgehen
konnen. Erst durch dle schi@digungsunabhdngigen Zesundbel (s-
storungen, die allein den Kliger nicht an de

-

r
seines Berufes gehindert histen, sei die Wirkung der
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Schadipungsfolgen entscheidend vergrdlsrt

n
eine Anderung in der berullichen Situation des RlSgers
eingetreten sei. Nach dem Uberzeugenden Gutacaten des
Trof. Dr. von BT seien die anerkennten Schidigungs-
folgen wesentlich mitursBchlich dafiir gewesen, dab der
¥liger in seiner TBtigkeit als Kettemascher nunmehr stark
eingeschrinkt sei bzw. diese Tabigkeit habe sufgeben wnilssen,
weil sie im Zusznmenwirken mit den schBdigungsunadhingd fen
Gesundheitsstdrungen das Leistungsvermdgen des Kligers

fav P
ein:eschrénkt hi#tten. Diece Einschrinkung der LeistungsS-—

T%
eingetreten, =0 daB eine Neufeststellung gem#R § G2 BVG

wy

gerechtlertigt sel.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklegte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Lendes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Yeswufal
vom 7. September 1972 und des Urtells des
Sozialgerichts Aachen wvom 22. Qkitober 1871
die Xlage abzuweisen.

Er rigt mit ndherer Begrindung eine Verletzung der

88 30 ALos. 2 und 62 Abs. 1 BVG. Der vom LSEG festgestellte
Sachverhalt rechtfertige schon deshalb keine Hoherbereriung
der MAE gemiB § 30 Abs. 2 BVG, weil das besondere 1
liche Betroffensein.durch schzdigungsunabhingige Hach-

zrufl—

(&)
D

schézden zunindest in naturwissanschalftlich-philesophischem
Sinne mitverursacht worden sei und dies nsch der Rechi-

sprechung des BSG nicht beriicksichrigt werdea diizfe. Eine
wesentliche Anderung sei daher enigegen der Auffassun
des LBG nicht eingetrebten. Bel der Feststelliung fer
nach § 30 Abs. 1 BVG miiRter schidigungsunebhingige -
schiden suBer Betrach® bleiben. Bei § 30 4Lbs. 2 BVG, der
nicht vorschreibe, wie bei der therbewertung der [iGDl

zu verfahren sei, biete es sich an, in gleicher Yelce wi

bei der Feststellung nach § 30 Abs. 1 BVG vorzugehen.

Der Kl&ger bpeantragt,

die Revision des Beklagten als unbegrindet
zuriickzuveisen.,

Er halt das angefochtere Uriteil fir gutreffend.
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Ter Deklagte hei die duuch Zulassuar svershafle Rowid)on
(§ 162 abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und fristgerccht eingeolenh
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und begrindet (8§ 164, 166 SGG). Sein zuilssiges
xittel natte keinen Erfolg.
Tas LSG hat zu Recht die an sich nach § 148 Nr, § SGG
ausgeschlossene Berufung nach § 150 ¥r. 2 SGG als zuldssig
erachtet, well der vom Beklagten geriizte wesentliche Ver-
:ﬂnraﬂﬁfjhlev des 8G, eine unzursichende Hac
(3 1073 8:g), vorgelegen hat. Denn das S¢ hat dss Berufs-

U

Pild eices Ketltenmachers aicnt aufoeklidet und auch alchy

ermitlelt, wann die Umstinde eincelreten waren
Klager zur Aufgabe seines Berufes gezwungen haven.

N[TUITURSSI9)I ) I9P 33 ], YoNy :SToMUTH
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Das Berufungsgericht hat gutreife

nd angeronmmen, dail dle
Voreussetzungen des § 62 BVG filr eine Heufestshellung der

. Y - T % ISTS
Zempsben vwaren. dsen § of

Tersorgungsbeziige des Kligews

2}

Shs. 1 BVG JEF des Drithen Gesetuzes zur Lnderung und
Brghinzung des Kriegsopferrschis (3. NOG) ~vom 23. lezeabler
1966 (BGBL I, 750) ist der Anspruch auf Versorgung ne

festzustellen, wenn in den Verhilunissen, ¢is fir seine

-

stellung maBpeben
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Fes gevesen sind, eine wezentliche
inderung elntritt. Des BSG hat zwar mehefach entschieden,
dal bei einer hnderung des Gesundheilszustandes der
Versorguangsanspruch nur dann neu festgestellls werden X&no,
wenn sich die Schidigungsiolgen geindert heven (vel 0
Nr, 19, 28, 38 zu § 62 BVG). Hier aber ist eine levfest-
stellung nicht wegen Verschlimmerung der Schidigunps-
folgen oder Anerkennung neu hingugetretensr Gesun
storungen als Schiédigungsfolgen sireitiyg, sondern wegen
eines ziischenzeltlich eingebretrenen besocaderen vecuilichen
Betroffenseins. Unebhingig won einer Anderuny der Scb

digungsfolgen hat des BSG eine Weufesbtstelliuns in Fsllen
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fur gerechtfertigt gehalten, in denen andere Umstinde als
die Schiddigungsfolgen, welche flir die Feststellung des
Veﬂsorgunysapsnruches nalRgebend gewesen waren, sich gein-
dert hatten, so z.B. bel einer Anderung des MMBbebllcpon
Rechts (BSG 10, 202 £f; 15, 208 £f; SozR Nr. 39 zu § &2
BVG), bei einer Aufwertung des im Rohmen des § 20 2bs. 7
" BVG beriicksichtigten Berufes (SczR Nr., 24 zu § &2 BVG),
bei der Aufgabe eines mit aulRergewdhnlicher Energie und
Anstrengung ausgeiibten Berufes (SozR Hr. 60 zu § 30 BVE)
oder bei Verlegung des Wohnsitzes aus Ostgebieben (SozR
¥r. & zu § 64 BVG). Auch die ~fufgebe des vom X1 lZer 2us-—
gelibten Berufes kann einen Grund fir eine Neufeztsiclliung
des Versorgungsa DSp uchs bilden. Denn zu den Verh#l.nissen,

die fiir seine ¥ stellung mafRgebend sind, gendort auch

es
die berufliche Situation des Beschidigten (§ 30 abs. ?

BYG).

Die berufliche Situntion des Kligers hat sich nach den
bindenden Feststellungen des LSG insofern gezZnderit, als
er seinen bisher ausgelibten Beruf als Ketvenmacher ~ui-
geben muBte. Der urspringliche Bescheid wom 10. Mirzs 11966
ist durch diese Anderung unrichtig geworden; denn Cer
Kliger ist nunmehr beruflich besonders betroffen in 3inne
des § 30 Abs. 2 BVG. N2ch dieser Vorscurift ist die MNdE
hoher zu bewerten, wenn der Beschidigte durch die &%

der Schidigungsfoclgen in seinem vor cer Schidigung usge-
Ubten oder begonnsnen Beruf, in seinem nechweislich ange-
strebten oder in dem Beruf besonders reircffer isu, den
er nach Eintritt der SchEdigung ausgelbt hat oder ncch
ausiibt. Das ILEG hat festgestellt, dal der Kliger durch
die bei ihm mit einen Grad der MEE um S0 v.H. znerxennten
Schidigungsfolsen nicht gehindert gewesen ist, seinen
Beruf (gerade noch) nechzugehen, daR die Schidigungsiolgen
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aber im Zusammenwirken mit zwischenzeitvlich eingetretenen
schidigungsunabhingigen Gesundheitssttrungen ihn WEZ(uDSSf
haben, seinen Beruf zufzugeben. Wegen dieses Umsitandes hs
das LSG die MAE des Kldgers gemdf § %0 Abs. 2 BVG erhdhs.
Seine rechtlichen Evwigungen stehen nicht im Einklang mit
dem Urteil des BSG in BRG 23, 188 I

Der erkennende SBenat hat dort zuf Grund deg BVG idF
1. NOG entschieden, daB beli der Festsevzung der MdE nach

§ 30 Abs., 2 BVG ... Nachschiden, alsoc Gesundheitssiirungen,
die nach Eintritt der Schidigung un acheng g von iieser auf-
treten, ebensowenlg zu beriicksichitigsan sind, wie bel der
Festsetzung der MAE nach § 30 Abs.

begrindet, daR fiir die Feststellung des Schadens, den ein

Beschidigter durch ein schidigendes Ereignis 1.5. des 31
BVG erlitten hat, stets nur die VerhBlinisse msligel ;

seien, die bei Fintritt des schidig
standen haben. Daﬂach ergebe sich des A
2l

.

g b l ‘....2.\ M—L-Uv._.. 1 n.:..‘ {
dem Vergleich der beim Beschidi igten unm
chadigung vornandenen Erwerbs

UI

sf9higkeit mit der urmwittellor

danach vorhandenen brwerbsféhigkeito Da § 30 BVE nichw

mehrere vnterschiedlich sondern nur eine einheintliche
MAE kenne, konne diese such nur nach einem einheitlichen
und nicht nach unterschiedlichen Grundsilgen festgeselzt
werden, Jje nachdem, ob nur Abs., 1 oder such Abs. 2 des

§ 30 BVG anzuwenden sei. Die Rechisprechung des BEG zur
Gewdhrung von Pflegezulage kdnne nicht herangezogsn
werden. Denn diese Versorgungsleistung stelle einen
vollig selb%tan01gen Anspruch dar und werde bel Eintritt
eines besonderen Ereignisses - der Hilflosigkelt - suf
Antrag gewihrt; bei dem bescnderen veruflichen Betroifen-~
sein nach § 30 Ahs. 2 BVG hingegen werde nur der in ADS.
des § 30 BVG umrissene Mafistab erweitert, onne dafl noch

-

t
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ein besonderes Ereignis zu der Gesundheitssibrung, die mit

diesem SchadensmaBstsb bemessen werden solle, hinzuireten
musse.

An dieser Rechbisauffassung hidlt der Senatv nicht mehr fest
und gibt sie auf. Daran sieht er sich durch kzine 2ndere
Entscheidung des BSG gehindert. Zwar hat der 2, Senat in
BSG 27, 75, 76 dss Urbeil BRG 23, 188 ff zitisrit. Der

dort entschiedene Streitfall vetrafl jedoch nicht die An-
wendung des § 20 Abs. 2 BVG, sondern die Beurteilung eines

"Wachschadens" nach § 20 Abs. 1 BVG.

-

Der erkennende Senat hatte mit der in BSG 23, 188 If vex-
0ffentlichten Entscheidung die in BSG 22, 32 £ bepn

f':s

nneneg
Rechtsprechung fortgesetzt. Damsls war dariber zu ent-
scheiden, ob einem erwerbsunfihigen Hirnbeschadigten, der
nur durch eine Erhthung nsch § 30 Abs. 2 3VG einen Grad
der MAE von mehr als 90 v.H. erreicht hatte, Pflegezulage
nach § 35 &bs. 1 Sstz 4 BVG zusteht. Hierzu hav der Senat
ausgesprochen, daf § 30 BVG nur eine einneitliche ldZ
kenne; bei der MAGE nach Abs. 1 und dexr nach Abs. 2 handele

]

es sich nur um Fzktoren, die bei der ¥
mitwirken Xonnten, ohne dal jedoch diese
in ihrer Hbhe festzusetzen seien. § 30 Abs. 1 BVG idF vor
dem ersten Gesetz zur Anderung und Erginzung ces Kriegs-
opferrechts (1. WOG) vom 27. Juni 71960 (BGBL I S. 453)
habe alle Fakbtoren enthalten, die fiir die Beurteilung der
MAE maBgebend seien, insbesondere ocuch das berufliche
Betroffensein. Mit der Aufteilung der Vorschriflten Uber
die Bewertung der MAE in zwel Absiéitze sel eine sachliche
Anderung nicht eingetreten (vgl. 220 S. 84). Ob in der

-~

"derzeitigen Berufes” durch dss 1. 1CG

Einfiigung des
eine sachliche inderung liegi, lieB der eviiennende Senat

.
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1

ausdriicklich unerdrtert, wie iibrigens auch der 8. Sena®
in BSG 15, 208 £f, 210, 212. Diese Auff ng kann wegen

4~
&
[é)]
0
jord

der durch das 1. NCOG eingeleiteten Rechisentwicklung,
auf welche bereits § 30 Abs. 4 Satz 5 BVG idF des 1. HOG

hingedeutet hat, nicht aufrecht erhalten bleiben.

Die Regelung, dal der durch die Erhchung der Grundirenis
wegen besonderen beruflichen Betroffenseins ergielte
Mehrbetrag beim Berufsschadensausgleich angerechnet werden
muf, ist in den spiteren Fassungen des BVG beibehslten
und. noch durch die gesetztechnische Verwelsung in einen
besonderen Absatz (4 DS . 5, seit dem 3. Anpassungsgeselz
Abs, 6) verdeutlicht worden. Das BSG het dsraue in se
Urteil wvom 14. Oktober 1970 (SozR Nr. #& zu § 30 BVG) die
=

Folgerung gezogen, dal durch die in § 20 4bs. 5 BYE vor-

geschriebene Anrvechnung des lMehrbatrages die MNdE, die
maRgebend fir die HBhe der Grundrente ist, in ihre Teilden

Faktoren nach § 30 Aibs, 1 BVG und nach dessen Abs. 2

aufgespalien wird.

Ferner kann die DVO zu $ 31 Lbs. S vom
(BGB1 I, 453), welche ze :

erlassen worden is%, dafiir herangezogen werden, dafi mib
dem neu eingefligten Abs. 2 in § 30 BVG durch das 1. J0G
das besondere berufliche Betroffensein stirker als Dis

dahin gegen § 30 Abs. 1 BVG abgegrenzt worden 1isi.
Wach § 1 disser DVC erhalten erwerbsunfihige Beschidigte,
die allein aufgrund der Beurtveilung nach 8§ 30 4bs. 7 BVG

erwerbsunfshig sind, Schwersibeschidigienzulage unter
ndher bestimmten Voraussetzungen. lach § 2 Lbs. 1 Batz 2
dieser DYO ist bei der Punktbewertung nur die Hohe dar
MAE maBgebend, die sich allein aufgrund der Beurieilung
des § 30 Abs. 1 BVG ergidbt. Diese Veorschriiten wverlangen
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alsc gleichfalls, dall die Verwaltungsbehdrde erkennbar
Q

\macht was von der Gesamt-MdE auf & 30 Abs. 1 BYG urd

was auf § 30 Abs. 2 BVG entfillt. ’

Diese Aufspaltung und Verselbstindigung wird dariiber
hinaus avch dadurch erkennbar, dall zwischen den beiden
ersten Absé@tzen des § 30 BVG ein strukiureller Unfer-
schied bestent. Dies ergidbt sichaus der Zntwicklung der
Gesetzgebung, die zu der heutigen Passung des § 30

Abs. 2 BVG gefithwt hat. Das 1. NOG hatte in § 70 Abe. 2
BVG das berufliche Betroffensein dahin erweltert, deld
von da an auch der “dergeitige Beruf” zu berlicksichtigen
war, wihrend bis deghin von der urspringlichen Fass

vom 20. Dezember 1950 (BGB1 I 721) an bis zu derw Fassung
durch das 5. Anderungsgesetz vem &. Juni 1956 (EGBLl I 46%)
nur der vor der Schidigung ausgelibte, begonnene oder
nachweislich angestrebte Beruf mafigebend war, ziese
friheren Fassungen lieBen erkemnen, daR das BVG ursprings=
lich einheitlich sowchl Dei der medizinischen Beuriteilung
als auch der Berilicksichtigung des Berufes von dem gleichen
Zeitpunkt ausgegsngen ist, insofern, als der Zustand

vor der Schidigung dem nach diesem Ereignis gegenilber-

gestellt wurde. Nach dem 1. H0G muRte aucn der "derzeitige"

Beruf berlicksichbigt werden, also ein Beruf, der wvor der
Schiédigung oftmals noch nicht susgeiibt worden war. In

dieser Hinsicht verlor also die Gegeniiberstellung des

Zustandes vor der SchiEdigung mit dem nach der Schadi ung
ihre Berechtigung, so dafB insoweit die Einheitlichke
des MaRstabes aufgegeben worden ist. Die durch das 1. NOG
getroffene Regelung 1litt aber darunter, daB der derzeitige

}.J.

-

Beruf unsystematisch zwischen dem ausgelbven und de:
begonnenen sowie dem nachweisliich angesirebiten Ber
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eingeordnet worden war, also zwischen Berufe, die vor
der Schidigung liegen xonnten.

18 der welteren Entwicklung der Gesetzgebung ist deutlich
eworden, dall in der Aufnahme des "derzelitigen Berufe
30 Abs. 2 BVG idF des 1. NOG der Anfang zu einer bzson-~

deren Bericksichitigung des heruflichen Schadens gemschi
worden war. Durch das 2. Gesetz zur Anderung und Ergdnzung
des Kriegsopferrechts (2. NOG) vem 21. Februar 1064

(BGB1 I 85) wurde durch die neue Reihenfolge der Berufe

e

nAdigung avsge-

ot

w09 k=

in 8 30 Abs., 2 BVE ("in seinem wvor der Sc
ibten oder begonnenen Seruf, in seinem nachweislich enge-~
strebten cder derzeltigen Beruf") deutlich =swischen den
vor der Schidigung liegenden Berufen oder Berufiszielen
und den dansch ergriffenen Berufen unterschielen. Durch
das 3. NOG erhielt § 30 4bs. 2 Sa%z 7 BYG seine such
heute noch gliltige TFassung, dafl nimlich nszben dem 7or

e

-

der Schfdigung ausgeiivten oder Tegonnensn und ds
a

1 0

welslich angestrebten Beruf zuch der SJerufl mnaligsuend
ist, den der Beschidigte nach Bintriss der Schidigung
ausgelibt hat oder noch susiibt. Dieser ozt
das BSG, insowelt eine RechtsEnderung anziy

Nr. 48 zu § 30 BVGE).

3

»

Durch die jebtzige Fassung des § 30 Abs, 2 BVG, nach der
beil der Prifung eines besonderen Berufsbetrofienselins
such ein Beruf herangezocgen werden kxann, den der Kliger
- mitunter lange Zelt - nach der Bchidigun

ergriffen hat, wird deutlich, dell der 1
189 als maBgebend heramusgesiellte Zeitpunkt des Bintritss
der Schidigung flir die Frage, ¢b eine besondere Berufs-
betroffenheit snzuerkennen ist, nicht steits Bedewlung nas,
weil das Gesetz selbst davon ausgehi, dofl zuch spiier

]
-~
IS
i

\
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eingetretene Umstsnde zu beriicksichitigen sind. Der be

www.prinz.law

ruf-~

liche Schaden kann folglich zum Zeltpunkt der Schidigung

nicht izmer abschlieBend beurteilt werden,

erst zu eilnem spifteren Zeitpunkt. Erst mit dem spit

sondern ofi
Ton

EBintritt des besonderen berullichen Betroffenseins ent-

nic

steht ein weiterer wirtschaftlicher ESchaden, der
durch die nach § 30
ist. Das rechtfertigt die
Teilfaktor des einheitlichen Rentenansoruchs (8§ 9 Nr,
Tatbestandsmerkmale enthilt, welche
Bewertung unterll SEen.
der MAE nach § 3G

deren wirtschaftli

2 BVG die Abgeltung eines B

e
chen Schadens i.S. des § 1 Abs. 1

Dieser zusitzliche wirtschaftliche Schaden i

wendung der versorgungsrechtlichen Kausalil

entschadigen; dabei sind alle im Zeitpunks

des nachtriglichen wirtschaftiichen Schadens gegebene
Umnsténde zu beriicksichbtigen.
ist nicht erforderiich, cald

zeitlich letzte, die Berufsbetroifentelt
Ursache sind. Insoweit
schiede in der Zuerkennuvng dsr Pilegezulage als
selbstindigen Anspruchs und in der Feststellung eines
Tatbestands nach § 30 Abs. 2 BVG als Teilfaktor des
Rentenanspruchs die GrundsiZitze gu beacnbten, welche

BSG fiir die Pflegezulage beim Zusammeni-irk

S

digungsfolgen mit spiter eiangetretenen schidigungsuna

hingigen Gesundheitsstd nat {BSG 4,

40 f£f).

rangen entwickelt:

hingzuwelisen,
chen Inhalrt

In diesenm Zussmmenheng ist darauf

Bezeichnung "Nachschaden" keinen einheinli

- 4 -
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Los. 1 BVG bemessene Rente z2bgegnlie
Annshme, da2 § 30 ibs. 2 BVG als

3 BVC)

eirer eigenstindigen

Von der Sache her isv die Erhdhnung

sind trotz der bestehenden Unter-

O.—

dafl die

) 4.
N&v,
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Binmal wird darunter eine nachiréglich singetretene Gesund-

heltsstorung verstanden, deren EBinbezichung in die TFest-
setzung der MAE nach § 30 Abs. 1 BVG begehrt wicd. Zum

anderen wird das Wort “Nachschaden" asuch benutzt, um '
einen nachtridglich eingetretenen wirtschaftlichen Schaden

nach Art des hier -orliegenden zu uwreifen. Diese Unter-
scheidung wird nicht iummer nmit der erfordsrlichen XKlar-

heit beachtet, zumal ein und dieselbe Gesundheitsstirung
bel einem Versorgungsanspruch zu beriicksichti igen ist,

bel einem anderen dagegen nicht, Wenn ein Leiden nicht |
zu einer Erndhung der MAE nach § 30 Abz. 1 BVG fihr:,
schliet dies niced aus, daf es trotziem in dies Friifuag
nach § 20 Abs. 2 BVG (oder § 35 5VG) einbezogen wird,

Die MAE ist danach auch fann nascn § AC 4hs. 2 BVG ndher

Q}J

Zu bewerten, wenn der Beschi

wirken von Schﬁdigungsfolgen m

schadigungsunabhingigen Gasundhelts

Eeruf bescpders betroffen ist und hierfir die Schidigungs-

folgen Ursache im Sinne der im Versorgungsrecht geliencen .

Kausalititsnorm sind. {(Vergl. such Hencke in Pravis 18989,

49 Konrad in XOV 186

Lange in Z£8 1966, 863 Striss

B~ 1965, 107 und Z£S 1973, 1 %:7; Bauer in KOV
2

O
[6)]
IE]
w
[
poid
w3
O]
-l
5—’
Q]
e}
¥
3
‘P’\
<
L
N
()}
WO
w
Y

Versorg

1971, 162y Jensen in Fraxis
19¢8, 6; Sladek in KOV 1Q58, 118 zu 5)°

Entscheidend fiir den vorliegenden Rechtsstreit Zst folglich,
ob das besondere berufliche Betroifensein 4 Zer

durch seine Schédigungsfolgen verursachi worlen ist. D& zur
Berufsaufgabe auch schidigungsunabhingige G o
gen beigetragen haben, sind such diese in die Keusallbel
prifung einzuveziehen., Dies ist keine "Vorfrsesge , 20U

”~
93
die allein enischeidende Frage. Sie gent dahin, opn die

Voraussetzuagen der vom Kliger begehrien Versorgungs-
& -
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leistungen gegebven sind, und ist nach der versorgungsrechit-
lichen Kausalitétsnorm zu beantworten. Um wieviel die MIE
wegen einer bei dieser Prifung festgestellien Berufstcitrof-
fenheit zu erhchen ist, ist Sache ihrer Beweruungn Nach den
Feststellungen des LSG konnte der Kliager ohne die sch'di-
gungsunsbhingigen Gesundheitsstdrungen seinenm Beru noch
nachgehen, allein durch diese wire er ebenfalls nicht
dert, weilerhin beruflich tidtig zu sein; wielmehr wurd
durch das Zussmmenwirken von Schfdigungsfolgen vnd schidi-

gungsunabhingigen Lelden gezwungen, saineun Berul sufzugeben.
Da die Schidigungsfolgen bereits mit einer HAE um S0 ~. 2. |

bewertet worden sind, kann den schi3digungs
Leiden jedenfalis keine so liberragendes Be
eriicksichrigung

beruflichen Schaden zukommen, daR sie die
e Schidigungsliolgern

des Schidigvngsleidens ausschlossen. Di
sind daher als vesentliche Bedingung und Jamit als Urscche
im Rechissinn enzusehen., Daher stehv den X

hihung der Mek noch § 50 Abs. 2 TVE zu.

Das LSG hat folglich zutreffend entschiedsn; die fAevision
des Beklagten ist somit unbegriindet und mufl zurickgeiiesen
werden, § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZIYosad HYIN J B8 §§ Yoru YUueqUa)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

