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Beklagten und Revisionsklä*erc

Der 40° Senat des Bundessozäelgerichts hat auf
die mündliche Verhanälung vom 29„ November 197/

durch den Vorsitzenden Richter
n

o o n n e n b e r g ‚
die Richter

? e t e r s e n unä : e n n i g unä die

ehrenamflichen Richter Dr„ B e r t h o l @

unä M 6 l l e r
für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landessczialgerichts für des Lanä Nordrhe

Westfalen vom ?„ September 19?2 wird als unbr—

gründet zurückgewiesen°

9er Beklagte hat dem Kläger äie außergericht—

lichen Kosten auch äes Bewisionsverfahrens zu

erstatteno

l\) l
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aaaagel

Streitig ist die Erhöhung der Rente wegen eines beson—

deren beruflichen Betroffenseins nach 5 50 Abe° de5\
)

m

Bundesversorgungsgesetzes (BVG)°

Der Kläger bezieht wegen verschiedener Sehädiéu.ngee
folgen auf Grund des Bescheides vom 40° März ■966 Rente

nach einer Minderung der Erwerbsföhigkeit (MdB) um 90
„

Er war vor der Schädigur eg meeohinensbell er; seit ?

areeitete er als Kettenmecher° Nachdem er seir nem

2° Mai 1969 arbeiteunfähig krank geecmivieMier wer5 seen—
rragte er bei der Lanadesversicherungeansm « {*VA)

nd 1 'n

SG)
ers *rlrc 5C

1"

Rente wegen Erwerbsunfö hi gkei

zwischen vor dem Sozialger ich d‘ A
C

.

Im Juni 4969 beantragte der Kläger die Heufeersvel
der Versorgungsbezüge wegen einer Verschllmmerun

Schädigungsfolgeno Ges cütz auf ein vereorgungsärz„

Gutachten, welches eine Verschlimmerung der ene kannten

Sehäöigungsfolgen verneinta aber neue schädigungsunab—

hängige Gesundheitestöruegen in Gestalt von Auxbr aQCG*
schäden an der Wirbelsäule fes%gestellü hat5e, lehnte

der Beklagte den Antrag Ein
abo Der Widerspruch war erfolglos (fiderspruehsbeecheic

vom 2° Juli 4970)„

von B:‘_"wü’“-—„„undDas SG hat ein Gutacht en von Prcf Dr°
:.

Dro Géllgüieingeho to Prof° Dr von J‘:‘E„ ist g? den
Er gebnis gelangt? daß diem %hM1guneslolv asicl nichr

e??—Jerschlimmert häüben unä mxit 90 v°H„ weiterhin zuir

bewertet seien° Eeneben seien schädigungsunabb ängig€

* Bescheid vom 20° Okrober 1969

l
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Verschleißérscheinungen an der Wirbelsäule festzustellena
per Kläger könne nur noch leichte Arbeiten, nicht acer die

als Ke■tenmacher. bis zu fünf Stunden täglich körperlich
durchhalten° Ohne die Scnödigungefolgen uüräe er äegegen

einer Erwerbstä■igkeit im Rahmen der normalen Arb eicsz it
ohne weiteres nachgehenl dünnen° Die festgestellte Ein—

schränkung der Leistungff ähi gkeit Sei im wesentlichen

durch die Schädigungsfolgen verursecnt. Durch Ur seail vom
22° Oktober 4974 hat das SG den Bekle.gfen vexurteili. die

MdE vom 1„ Juni 4969 an wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins um 10 v H höher zu beweräen und Ren7e ne
einer MdE um 400 V}H° zu gewähren„

Auf die Beru.€ung des Beklaguen nes des Lendeseoziaigerfcni
(L$G) über die Anbeit eines Ke7*enmacner sBeweie erh„een

und eine ergänzende gntechcliche Stellungnahme von Profo

Dr° von BL“ — eingeholi:° Es hat durch Urteil ven
7° September 4972 die BeeruMfung äes Beelclegten als unbegrün—

tretz % 448 Nr„ 5
des Sozielgerichtsgeserzes (SSG

zulässig‚ weil äer Beklegce zu Be

Mangel de 8 Verfehr ens des SG @er7
halt vor allem hinsichtlich der körperlichen Beleeovngen

durch den Beruf eines Kette nmechers Licn„ aue:e1cäanä evi—

geklärc se ; äie Beru„°ung sei aber vnbegrüadet° Die Forens—

setzungen für eine Neufeszstellung gemä% % 62 Abe° ? BVG

seien hier erfüllt, obwohl die Schääigungefclgen unver—

ändert geblieben seien° Denn nachd em schääigm1gcuneu

hängige Aufbreuchschäden an der Jirbelsä 11e hinzuge

seien‚ sei ein besonderes berafliches Betroffeneein gemä„

@50 Abs„ 2 BVGeingerret en, weshalb die
Vorschrift um iO % habe höher ‘ewerte* werden lü?fe„„ An

eine Änderung sch3di11ngsunab115ngiger Um8
Neufestsuellvng äer LHE-Bewertung gemäß 5 30 abe° 1 BVG
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rechtfert5gen‚ wie das Bundessozi.algericht (BSG) ge lege :at
lich entschieden heoe„ Lem Urteil des BSG vom 27„ Jili 596 */ J

!

(BSG 25‚ 588 ff) sei nichL zu folgen° Entscheiäend sei,
oo die Schädigungefolgen eine gleichw erb5ge Bedingung neben

anderen für den Eintritt des beruflichen Betroffenseine

geweeen seien° Daß @ 50 BVG nur eine einhei ]5-che MdB kenne,

müsse nicht dazu führen_ daß Nachschäden bei der BeM4er in?

der MäE gemäß 5 50 Abs„ 2 BVG genauso zu behenäeln seien
wie bei 5 50 Abs„ 5 BVG„ Durch das Hinzutreten neuer ehä—

d13unesunabheeg13 Gesundheiüsetörungen könnten sich

Schedigungsfolgen erstmals auf den Beruf “auswirken”

ndem sie jeüzt im Zusammenwirkea mit den neuen Lo idee

Berefes zwäingen° Bies zei%eI!)den Beschääigten zur Aufgeae de
der vorliegende Fall besonders &

folgen des Klägers h2't ten sich bis Ende 59 il 1969 noch

nicht ents cheiö.end auf seine o r e
wirkü‚ wei}. er seir em Beruf gereäe nece n„be neca3enen
können„ Erst durch die echqdigungsuneenänaigee 3eeunüeeirs—

swtöxzngen‚ die &.lein den Kläger zieht an der

sei.aes Berufes gehinäert „ätten‚ sei äie Hirkune der
Sehädigungsfolgen ent echeider @ vergröß er L wurde , so Eaß

«.

eine Anderung in der beru; lichen Situabio

eingetr %en e„i° Nach dem überzeugenden Gutechie„ des

?rof„ Dr„ von R ;3:33_seiee die eneraena■en Schädigunge—

folgen wesentlich mituree‘ chlich dafür gewesen äeß der

Kläger in seiner Tätigkeit als Ket tenmeecb.er nunmehr ”ßrk

eingeschränkü Sei bzwo diese Tätigi eis hehe aufgeben area en.
weil sie im Zuseemenwirken m1toMe1 scnädi gunge unaoeangw en

Gesundheicestörungen des Leist eungsverrmdee n äes Klä„ers

U
a

Q“ ...,

ein:eecäränkt hätten° Diese Ein mirän?ung äer Leistung8»

1ihigä<eit sei auch erst nach Gem Bescheid vom 50° Färz

eingetre‚en‚ so daß eine Neufestftellung gemäß 5 62 BVG

gerechcxe wrt5 u sei„SD 01
21

“
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Ber Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abänderung des Urteils des Landes—
sozialgerichts für des Land Nordrhein—Westfalen

vom 7„ September 1972 und des Urteils äes\

Sozialgerichts Aachen vom 22° Oktober 1973

die Klage abzuweisen°

Er fügt mit näherer Begründung eine Verletzung der
55 50 Abs„ 2 und 62 Abs° ? BVG„ Der vom LSG festgesrellte
Sachverhalt rechtfertige schon deshalb keine Höherbeverüung

der MdB gemäß 5 50 Abs„ 2 BVG, weil das besondere beruf—
liche Betroffensein„durch schädigungsunebhängige HecL—

schäden zumindest in naturwissensebaftlich—philosonnischem

Sinne mitverursacht werden sei und dies nech der „ecnt—

sprechung des BSG nicht berücksichrigt weräen dürfec Eine

wesentliche Änderung sei daher e;ügegen der „uffessnn

des LSG nicht eingetreäen° Bei ner Festsfeliung äer

nach 5 50 Abs„ 1 BVGmüßten schädignngsunabhängige I“
schäden außer Betracht bleiben° Bei 5 30 Abs„ 2 BVG,

nicht vorschreibe, wie bei äer Häherbewertung der HdE

zu verfahren sei, biete es sich an, in gleicher weise vie

bei der Feststellung nach 5 50 ibs„ @eve vorzugehem

Der Kläger beantragt‚

die Revision des Beklagten als unbegründet
zurückzuneieen°

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffenä„
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3er Beklagte hat éie durch ZUl„SST.’Y ■*%?3%af‘o 95”“Öluw
(% 462 Abs„ 1 Nr„ 4 SGG) form— und iflS\5‘“ß0■u eingeleg■

„„ .—
\„

(i‘ 0 «.
;

‚.
.

C
?

(D |md bepgründeet (5% 464‚ 466 SGG)„ Sein zuLase■ges
mitxel hatte keinen Mrf 033

333 LSG hat zu Recht die an sich nach 5 448 N1° @SGG
ausgee kcxloeseae Berufung nach @ 750 ■r„ 2 SGG als zulässig

eraoh+eb weil der vom Beklagten gerügte. eeent-iche Ver

linre““fjhlev des SG eine uezureichende bee
($ 10; SEG), vorgelegen hate Denn das SG hat des Berufs—

Ubild eire s Ke tenmacher e ni“ht au1aeM]icr «nö auch nichz

erm1%5belt ‚ wenn die Umstände eingebre+en war-en7 die den
Kläger zur Aufgabe seines Berufes % zwanggen hauen„

53„es Be1ufun_;egw 1.ch■ net zutreife ‚.. n& ange10mnen„ daß die

% :3qeve setzungen des 5 62 BVG £iLeine Eauf:rtsägllung ner
Versorgunge ebezüge des Klägers gegeben we:en„ Nach ? %2

Ahs„ @ BVG idF des Drituen Geeefzes zwr Änderuag un„

\\!

4966 (BGBl I, 750) ist der n■8leCh

br gffinzung des Kriegsopferrechte (—° NOG} vom 280 Jezember

1 1 e
1estz us te].len‚ wenu in den Verhälbziieeen‚ die für seine

..Feststell1ng maßgeoen geweeen sind, eine wesentliche‚C
J;

Änderung eintr1* tt Des BSG ■at zwar meh.cfeech e1tecnie„ena

daß bei einer ■Änäerung des Gesundheitsa*xstendee der

Ver301gung% spru.ch nur dann neu festgestellt werden kenn‚

wenn sich die cnad1vunee‚olg n geänd.ert haben (vgl 0

Nr° 49 28‚ 58 zu % 62 BVG)„ Hier aber 133 eine Keviest-
stellung nicht wegen.Versch111me1ung äer Schädigunge—

folgen oder Aner icennung neu binzugetretener Gee un

störungen als Se M-ä1gm1gefolgen streit1g‚ sondern wegen

eines zvisohenzeitlich ep'nge tretenen bee oaöer en beruflicnea

Betroffenseins° Unebhäng.ilg von einer Änderune: der @
äigungsfolgen hat des BSG e1ne Neufes tet <>1lunw 13 Fällen
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für gerechtfertigt gehalte11‚ in denen andere Umständ als

die Schädigung sfol.gen‚ welche für die Feststellu.ng des
Versorgungsansprucbes maßgebend gewesen 1.aren‚ sien gean—

dert hatten, so z B bei einer Änderung des meßgebl:icpen

Rechts (BSG 10, 202 ff; 45, 208 ff; SozR Nr° 59 zu 5 62
BVG). bei einer Aufwertung des im Rahmen des 3 30 A0os° ?

BVG berücksicht igten Berufes (3523 Nr„ EA zu 5 625BVG),
bei der Aufgaoe eines mit außergewöhnlicher Energie und

Anstrengung auSgeübten Berufes (SozR Nr„ 60 zu 5 50 BVG)
oder bei Verlegung des Uohnsitzes aus Os+geb;.ete11 Sozä_

Nr„ 6 zu 5 64 BVG)° Auch die „uigebe des vom Kliger aus—
geübten Berufes ke nn einen Grund für eine Neufeststellung

des Versorgungsa ansp1 uchs bilden° Denn zu den Verhältnissen‚

die für seine Fee stellung maßgeber & sind gehört auch

die berufliche Situation äe sBeschädigten (% 30 Abso ?
BVG)„

Die berufliche Situation des Klägers hat sich nach den

bindenäen Festsm ■lungen des LSG insofern geéndert‚ als

er seinen bisher ausgeünten Beruf als Kettenmecher “ul—
geben mußte° 3er ursprüngliche Bescheid vom 10‚ März 4966
ist durch diese Änderung unrichtig geworden; denn der

Kläger ist nunmehr beruflich besonders betroffen in Sinne

des 5 50 Abs° 2 BVG—°Nech dieser Vorschrift ist die HdE

höher zu bewerten, wenn der Bescheö igte durch die Art

der Schädigungsfolgen in seinem vor de r Schädigung 1118ge—

übten oéer begonnenen Beruf, in seinem nachweislich enge—

strebten oder in dem Beruf besonders b eLroffen ist den

er nach Eintritt der Schädigung ausgeü.ot hat odern ch

ausübt° Das LSG hat festgestellt, daß der Kläger durch

die bei ihm mit einem Grad der 5153 um 90 v„H„ enerkennten

Schädigungsfolgen nicht gehinäe ert ge seen ist? seinem

Beruf (gerade noch) ne chzugehen9 daß die Schä■iglln€3f°lgen
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aber im Zusammenwirken mit zwischenzeitlich eingetretenen

schädigungsunabhängigen Gesundheiü störungen ihn gez;un.ger.
haben, seinen Be;uf eufzngeben° Wegen dieses Umstandes he

das LSG die MdB des Klägers gemäß 5 50 Abs, 2 BVG erhöht.
Seine rechtlichen Erwägungen stehen nicht im Einklang mit

dem Urteil des BSG in BSG 25, 188 ff

Der erkennende Senat hat dort auf Grund des BVG idF des

?; NOG eni: schieden, daß bei der Festsetzuna der M;E nach
5 50 Abs„ 2 BVG

„. Rache chäden, also Gesundheits störungen,

die nach Eintritt der Seheäi.gung ur;abhängi 5 von iieeer auf—

treten, ebensowenig zu berück37m ht gen sind, wie bei der

Festsetzung der HdE nach 5 50 Ab5
begrün.det, daß für die Fe tete -llun ne des Sehaäens, den ein

Beschädigter durcn ein schääi eendee Ereignis i;S„ äes a :
BVG erlitten hat, stets nur die Vernältniss ”

seien, öie bei Fin tr itt dee schäöig

standen haben° Danach ergebe sich des A

dem Vergleich der oeim Bescnädi1gten unm"

DsÜ
)

chädigung vorh.n1nenen Erwe1fänig;eit nit der unmittelber

danach vorhandenen Erwerbsfähigkeit„ Da @ 30 TVG nicht

mehrere unters@ edl.ich so„äern nur eine einheitliche

HGB kenne, könne di es e eucn nur nach einem einheitlichen

und nicht nach unterschiedlichen Grundsätzen festgesetzt

werden, je nachdem, ob nur Abs° ? od.er eucn Abs° ? des

5 50 BVG anzuwenden sei. Die Rechtsprechung äes BSG zur
Ge;ährung von Pflegen ulage könne nicht nerengezegen

werden° Denn diese Versorgungsleistung stelle einen

völlig selbstänöigen Ans nruch der und werde bei Eintritt

eines besenderen Ereignisses — äer Hilflosigkeit — auf

Antrag gewäihrt; bei dem besonderen beruflichen Betroffen»

sein nech 5 60 ÄDS„ 2 BVG hingegen werde nzr der in 1Yns„
'n

des 5 50 BVG nmrissene ■eßsteo erweitert, anne daß noch

/‘
2
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ein besonderes Ereignis zu der esundheitsstörung‚ die mit
diesem Schadensmeßstab bemessen werden solle‚ hinzuire?en
müsse.

An dieser Rechtseuffassung hält der Senat nicht mehr fest

und gibt sie au£„ Daran sieht er sich durch keine enäere

Entscheidung des BSG gehinäerü‚ Zwar hat der 9„ Senet in
BSG 27, 75, 76 des Urteil ESG 25, ■88 ff zitiert° Der

Vtref jedoch nicht die An—..dort entschiedene Streitfall oe

wendung des 5 30 Abs„ 2 BVG, sondern die Beurreilung eines

"Nachsched“ns" nach % 50 Abs„ 1 BVG.

Der erkennende Senat hatte mit der in BSG 25, 488 ff ver—
öffentlichten Entscheidung die in BSG 22‚ 82 ff begonnene

Rechtsprechung fortgesetzt„ Damals war darüber zu ent—

scheiöen, ob einem erwerbsunfähigen Hirnbesohädioten‚ der

nur durch eine Erhöhung nach.@ 50 Abs!: 2 BVG einen Grad

der MdB von mehr als 90 v.H„ erreicht hatte9 Pflegezulege

nach % 55 Abs° ? Satz 4 BVG zusteh*° Iierzu hat äer Senat

au8gesprochen, daß @ 50 BVG nur eine einheitliche Käa
kenne; bei äer MdB nach Abs° ? und der nach Abs° 2 nandele

es sich nur um Faktoren, die bei der Festsetzung der HdE

mitwirken könnten, ohne daß jedoch diese Eektoren einzeln

in inrer Höhe festzusetzen seiena @ 50 Abs„ 4 BVG idF vor

dem_ersten Gesetz zur Änderung und Ergänzung des Kris:
opferreohts (4„ NOG} vom 27„ Juni 4960 (BGBl 1 SC 455)

habe alle Faktoren enfhelten, die für die Beurteilung der

MdB maßgebenä seien‚ insbesondere auch das berufliche

m 1

Betroffensein„ Mit der Aufteilung der Vorschriften über

die Bewertung der MdB in zwei Absätze sei eine sachliche

Änderung nicht eingetreten (vgl„ 330 8° 84)„ Ob in der
Einfügung des "derveitigen Berufes" durch das i„ FGG

@ —eine sachliche Änderung liegt, ließ äer erkennenäe uenat

_ ‚__/40.—
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\

ausdrücklich unerörtert‚ wie übrigens auch der 8„ Sene■

in BS@ 45, 208 ff, 240, 242° ■iese Auffassung kann wegen
äer durch des 4° NOG eingeleiteten Reelit

auf welche bereits % 50 Abs„ 4 Satz 5 BVG eV dee ”„ :VOG
hingeäeut% Let, nicht aufrecht er alten blei en„

Eié Regelung, daß der durch d3.e Erhöhung äer Grundrenüe

wegen besonderen beruflichen Betroffeneeins erzielte

Mehrbetreg beim Berufsecheäenseusgleich engerechneü werden
muß, ist in den späteren Fassungen des BVG beibehalten

und noch durch die gesetzteehnische Ve:wei8ung in einen

besonderen Absatz (Äoe° 5‚ seit dee 3° enveeeunisgeeetz

\Qes„ 6) verdeutlicht werden° Das BSGhaz äeriue in se
Urteil vom 44 Oktooer 1°170 (8022 Nr„ 46 zu 5 30 eVG) die

x:;„ ‚_ „„„ _30 308„ ,
nie vor—C

<
7.

>

Folgerung gezegen, daß durc .n die in

geschriebene Anrechnung des Meeli1betreges lie RdE‚ die

maßgebend. für die Höhe der Grundrente ist‚ ie ihre beiden

Faktoren nach @ 50 Abs„ 1 BWunä nach äeeeen ABS„ 2

eurgespalten wird°

Ferner kann die DVG zu @ 51 Abs, 5 vom
(BGBl l‚ 455)? welche ze '

erlassen w01den ist, dafür h raqge■o„v werden‚ daß mit

dem neu eingefügten Abs„ 2 in 5 50 BVG durch das *; 309

das besondere berufliche Beiroffensein stärker als bis

äahine gegen 5 50 Abs„ 1 BVG aegegrenzt eoräen ist„

Nach 5 4 dieser DVD erhalten erwerb n£aähige Bescheäaigt ce
di.e allein au£grunö der Beuri eilung nach 5 50 ibe @BIG
erwerbennféhig sind. Schwerstoescheäigtenzulage unüer

näher beetimmcen Vorausserzun.gen. ■ach % 2 Abs; 1 Satz 2

äieser EVO ist bei der Ennktoewertung nur äie Höhe der

MdB maßgebend‚ die sich allein aufgrünä der Beum*eilL■

des 5 50 Abs„ 4 BVG ergibt„ Diese Vorschriften verlangen

-*2/;
.
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also gleichfalls, daß die Verwaltungsbehörde erkennbar
, ‚\macht, was von der Gesamt—MdB auf % 50 Abs„ 1 BVG unä

was auf 5 50 Abs° 2 BVG entfällt°

Diese Aufspaltung und Verselbständigung wird darüber

hinaus auch dadurch erkennbar, daß zwischen äen beiden

ersten Absätzen des 5 50 BVG ein struk*ureller Unter—

schied besteht° Dies ergibt sichere der Entwicklung der

Gesetzgebung, die zu der heutigen Fassung des S 50
Abs° 2 BVG geführt hat. Das 4„ N00 hatte in 5 30 Abs, 2
BVG das berufliche Betroffensein äahin erweitert, äa■

von da an auch der "derzeitige Beruf“ zu herücksichiigen

war, während bis dahin von der ursprünglichen Fass

ven 20„ Bezember 4950 (BGBl I 791) an bis zu der F

durch das 5° Änderungsgesetz uon 6, Juni 1956 (BG 1 I 465)

nur der vor der Schädigung ausgeübue, begonnene oöer

nachweislich angestrebte Beruf maßgebend war, Diese

früheren Fassungen ließen erkennen, daß das BYG ursprün„:
lich einheitlich sowohl bei der medizinischen Beuräeilung

als auch der Berücksichtigung äes Berufes von dem gleichen

Zeitpunkt ausgegangen ist, insofern, als der Zustand

vor der Schädigung dem nach diesem Ereig.is gegenüber_

gestellt wurde° Nach dem ?, HOG mußte auch der ”derzeitige"

Beruf berücksichtigt werden, also ein Beruf, der vor der

Schädigung oftmals noch nicht au3geübt werden war, In

dieser Hinsicht verlor also die Gegenüberstellung des

Zustandes vor der Schädigung mit dem nach der Schääigung

ihre Berechtigung, so daß insoweit die Einheitlicäke t

äes Maßstabes aufgegeben werden ist° Die durch das 4° NOG

getroffene Regelung litt aber darunter, daß der derzeitig

}.
.1

.

'T
J

LJBeruf unsystematisch zwischen dem ausgeübten und de.

begonnenen sowie dem nachweislich angestrebten Beruf
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eingeo dnet v.rorden war‚ also zwischen Berufe, äie vor
der Schädigung liegen konnten°

ze der weiueren Entwicklung der Geserzge ung ist deuulieh

eaor äen, daß in der Aufnahme des 'derzeitigen Berufe

50 Abs° 2 BVG iäF des 4„ 1€OGö.er Anfang zu einer beson«

deren Berücksiob.tigu ung des beruflichen Sch; äens gemeshä

werden war„ Durch das 2 Gesetz zur Änderung und Ergä nzur @

des Kriegsopferrechts (2° NOG) vom 24„ Februar ■96’-
(BGBl I 85) wurde durch die neue Reihenfolge äer Berufe

fl7 näligxng ausge—

..4

cm
O

Q
?>

in € 30 A"oso 2 BVG ”in seinem vor der So
übten oder begonnenen Beru1, in se7Lnem nee hweislioh enge—
ebrebten oder derzeitig een Beru°*} deutlich zwischen den

vor der Schädigung liegenden Berufen oder Berufszieler

und den danach ergriffe nen Beruz en unterschieden„ Durch

das 5° NOGerhielt 5 50 Abs„ 2 Satz 4 BVG Seine euch
heute noch gültige Fassung, dan nämlicn heben äem rer

e
.‚Ader Schädigung ausgeüeten oder Mg01nene■ unä äi

&1 '\weislich angestrebten Beruf auoi „er eerui m„egeeenu

ist9 den der Beeclääigte nach Einfriiü rer Se„äiiéung

ausgeübt hat oder noch eueü“ot° Bieeer Norü

des BSG, insoweit eine Rechtsänäerurg eneu.

Nr° 48 zu 5 50 BVG)„

'3 \
Durch die jetzige Easeung äee 3 50 Ab5° 2 "BVGD nach Ler

bei der P1ü5ung eines be5011äeren Beru£eoetroiieneein„

auch ein Beruf herangezogen werden sen1‚ den äer Kläger

— mitunter lange Zeit „ nach ö.er Schädigtn

ergriffen hat? wird deutlich. daß der i

189 als maßgebend herausges„ellte ZeitpunLt äes Eintrit■e

der Schädigung für die Frage, ob eine besor -dere Ber;fs—

betroffer.heib anzuer.aennen ist, nicht stete Bedeutung ha;‚

weil äee Gesetz selbeä davon ausgelq i ö.eß auch epäüer

] ...
!;

vd %

\
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eingetretene Umstände zu berücksicätigen sind° Der beruf—
liche Schaden kann folglich zum Zeieounkb der Schädigung

nicht immer abschließenä beurteilt werden. sondern oft

erst zu einem epe' „eren Zei„punktß Erst mit dem sp** ren
Eintritt des besonderen beru1110hen Betroffenseins en*—

steht ein we 1terer wirt sceaf»licher Schaden äer ni.e %

durch die nach 5 50 Abs° @ BVG gemessene Ren„e abgeegnlm

ist Das rechtfertigt äie Ännahme, daß @ 30 Abs„ 2 EV? als
Teilfaktor des einheitlichen Rentener sgruchs {@ 9 Nr° } BVG)

Teizbestendsmerkmale enthält, welche einer eigens änäigen

Bewertung unterli egen° Von der Sache her 133 äie ■“hönu■g

der MdE nach S 50 A s„ 2 BVG die Abgel„m g eines 3
‚.

e

deren wirtschaf*lichen Scheeens im° des @ 4 Abs„ 4

Dieser zusätzliche wir7'scheftlid ee Sc?aäen is

wendung der versorgungsrechtlich en Kausa11€etsnorm zu

ent schädigen; dabei sind alle in Zei■punku des Einöritt5

des nachträglichen wirts Hch ftlichen Schade ns gegeoenen

Umstände zu nerüc1&sicnti_gm„ »uch bei 5 50 Abs„ 2 BV?
ist nicht er orderlich, deB die Schädigungsiolgen die

Zeitlich letzte, die Berufsoeüre ffenheit auslöse1äe

Ursache sind„ Ineoweiä sind trat 2 der bestehenäen Unter—

schieäe in der Zuerksnnvng äer Pflegezu] age als e11es
selbständigen Anspruchs und in der Feststellu11g eines

Ta tbestands nach S 50 fbs° 2 BVG als Te 1“1£&ktor des
.Rentenansprucns die Grundsäbze zu beachäen, welche Gas

BSG für die Pflegezulege beim Zusammenvirken von Sc„ß—

digungsfolgen mit späfer e11geüretenen schäd: -gungsuna @—

hängigen Gesundheitsstörungen enuwickelt hat {BSG 1ü5

40 ff)o

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweis en éeß die

‚Bezeichnung "Nechschaäen" keinen einheizli clen Inhal i? net„
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Ein mal wird äarunter eine Q&C■ßfc531Ch einge*51etc ne Gesund—

hei tsetörung VLerste nden deren Einbeziehung in die Pest—

setzung der MäE nach 3 50 Abe„ @ BVG begehrt wicä„ Zum
anderen wird des Nort ”Necäec \eden" auch benutzt, um
einen nachträglich eingetre mt n vxirtsc llefilicmen Scbweöen

nach Ärt des hier vorlieger de zu umreißen° Biese Unter—

1
heit beachtet, zumal ein und dieselbe Geeundheitsetörung

,
.

?? 90 ’“3‚...scheidung wird nicht immer mit der erforderlichen

bei einem Versorgungeanspruch zu berücksich■ igen ist,

bei einem anderen dagegen nichto Henn ein Leinen nicht \
zu einer Erhöhung äer M „ nach 5 50 Abe° 4 BVG führä,

schließt dies nicht aus, äeß ee troüz■em in die Präfung

nach 5 30 Abs° 2 BVG (oder € 5 £VG) einbezoee„ wirä°
Die MdE ist danach auch esnn each 3 EO ibe„ @ BVG Löh€?

€;zu bewerten, wenn der Beeche

wir:en von Schädigungsfclgen m
schädie anoeunebqaq igen Geeuedheiäe

Beruf besonders betroffen ist und hie91ür die rehääigunge—

folgen Ursache im Sinne der im fereo rgu1geresLt gel■enöen

Kausalitätsncr- sind„ (Verql‚ auch Lene„e 13 Praxis ;ej„

49; Konrad in KGV 496

H

\9 Q
‘

U
)

0 ‘;3
‘

fd @ u 54 (€
;

*"
.3

r ‚3 };
.\1 C
D

"« (“ \O Q
? :>

Lange in ZfS 1966, 86; S■räeser 1n Vereorgvngeöercte”

VersorgB — 965, 107 und ZfS 19?Ä 157w; Eauer in KG?
41974, 162; Jensen in Erexis

@ 68, 6; Sledek in KOV4 .%8, 118 zu 5)°

Entscheidend fü.r den vorliegenden pechesei eir irt folglich,

ob das besondere berufliche Betroffeneein & ” r

durch seine Schääie;ungeiclgen verursachä wo;äen ist„ Da zur
Berv.feau1gabe auch es ecigungeunebni gig7 G 5

gen beigetm gen haben, sind auch die se in die £eu„uliiet

prüfu1g einzuceziehen° Biss ist keine '„crf;eqe „ „«T
I'!
.}

die allein entscheidenäe P:ege° Sie geht äeLin, @? die
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leistungen gegeben einä‚ und ist nach der vereorgungsreehä»

lichen Kauseli%ätenorm zu beantworten„ um wieviel die WdE

wegen einer bei dieser Prüfung festgestelltén Berufsbctro
fenheit zu erhöhen ist? ist Sache ihrer Bewertung„ Nach den

Feststellungen des LSG könnte äer Kläger ohne die schädi—
gungsunebhängigen Gesundheitsstörungen seinem Beruf noch

nachgehen‚ allein durch diese wäre er ebenfalls nicht genin—
dert, weiterhin beruflich tätig zu sein; vielmehr wurde r

durch das Zusammenwirken von Soiädigungsfolgen und au„ädim

gungeunebhängigen Leiden gezwungen, seinen Beruf an.

Da die Schädigungsfolgen bereits mit einer H"E un 90 3„:„
\

bewertet werden sind, kann den schääigengsnnao‚ängigeL

e
„.-Leiden jedenfalls keine so überregenäe B utung 1ur den

erüeltsiehid ‚gung

:

beruflichen Schaden zukommen, daß sie die

des Sehädigvngsleiäens aussehlössen° Bie
sinä daher als wesentliche Beäingung und damit als Ursache

aääigargeielgen

im Rechtssinn enzusehen„ Daher steht den Kläger eine Er—

höhung der hai nach % 50 Abs° 2 EYE ;u„

Das LSG hat folglich zutreffend entschieden; die Bevieion

des Beklagten ist somit unbegründet und muß eurfekgewiesen

werden‚ 5 470 Abs„ 1 Satz 1 aa

Die Kostenentscheidnng beruht auf 5 495 SGG°
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